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§ 1. Un paragone del Giorke. 
L'idea di avv1cma:re attraverso i molti secoli che li separano 
i nomi famosi di Innocenzo IV (Sinibaldo dei Fieschi) e del Sa-
vigny 1 sopra un terreno tanto trito, rn.a pur sempre tanto fe. 
con,do, quanto è questo appuE.to della dottrina delle così dette 
1 &inibaldus Fliscus © de Flisco, cioè deUa cele0re famiglia genovese 
dei Fieschi, nacque in Genova, quando precisamente non si sa. Stumii.ò a 
Bologna diritto canonico con Laurentius, Vincentius, Iohannes 'Teutonicus 
e Iacobus de .Albenga, e diritto romano con Àzo, Accursius e Iac01ms Bal-
duini; e quindi vi insegnò per qualche tempo. Nominat0 poi canonico in 
Parma, vescovo di Albenga, e cardinale, fu eletto d'a 1ùtimo papa il 25 giu-
gno 1243, e prese il nome di Innocenzo IV. Morì il 7 decembre 1254 in 
Napoli. - Della importanza di lui, come pontefice, non accade qui dir 
altro, se non che fu tale da mettere rm po' nell'ombra la figura del giurista, 
la quale pure fu grandissima. E si manifestò in quest'unica opera: Appa-
ratus (Oommentaria) in quinque libros dec?·etali'um (1 a ediz. a stampa, Strass-
burg, 1477; citerò fra le molte posteriori quella di Venezia del 1570). Ecco 
come ne parla lo Schulte: "Nessun altro commentario delle decrntali può 
essere messo a paro di questo. La sua interna importanza e la considera-
zione in cui era tenuto l'au.tore gli procacciarono una piena ed universale 
autorità fino ai tempi, in cui un indirizzo affatto antiscientifico e per niente 
spirituale prevalse nel foro ecclesiastico ,, ; e come più particolarmente lo 
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persone giuridiche, non si deve a me, ma al maggior conoscitore 
che la storia della materia abbia certamente avuto mai, cioè al 
professore Gierke dell'Università di Berlino. Il quale ebbe a scri-
vere a un dipresso così : u La dottrina delle persone giuridiche 
ci si presenta nell'Opera di Innocenzo IV in uno stato di così 
improvvisa perfezione, che fa meraviglia ad onta che non manchi 
una certa preparazione anteriore. Egli diede difatti a tale dot-
trina una ·nuova configurazione marcatissima, a quello stesso modo-
che fece poi nel secolo nostro il Savigny, con il cui insegna-
mento quello di Sinibaldo concorda anche materialmente in ma-
niera davvero rimarchevole ,, . 1 
Il Gierke per altro non conduce più innanzi di così questa sua 
comparazione; e nè da lui in seguito, nè da altri, almeno per 
quanto io so, essa è stata più ripresa. Ora, che nessuno abbia 
rilevato questo interessante paragone si deve forse a ciò, che le 
ricerche storiche del Gierke furono fin qui molto più lodate che 
non adeguatamente e compiutamente sfruttate per la trattazione 
dommatica · di questo punto fondamentale e straordinariamente, 
difficile della scienza del diritto; e che egli stesso poi non l'ab-
bia dal canto suo approfondito altrove si deve forse a ciò, che, 
glie ne mancò in seguito l'occasione e l'interesse. 
caratterizza: "le sue qualità, essenziali consistono in una precisione che, 
r ende fino a volte difficile il comprenderlo, in una illimitata padronanza 
della materia, nella più assoluta originalità, delle opil'lioni, e in un colpo-
d'occhio, pi-atico in som_mo grado ,,. In esso è pure il primo esempio di una 
ci-itica d·e1 testo. Cfr. SCHULTE, Die Geschichte der QueZlen und Literatur-
cles canonischen Rechts, vol. II, Stuttgart, 1872, § 23, pag. 92. - Su Fe-
derico Carlo cli SaV'igny ( di nobile fa!Iliglia ugonotta emigrata in Germania. 
fin dal 1630; nato a FrancofOTte s. M. il 21 febb,·aio 1779; morto a Ber-
lino il 25 ottobre 1861) cfr. LANDSBERG, in Allge1n. deiitsch . Biographie,. 
vol. XXX, L eipzig, 1890; quanto alla sua importanza per il diritto canonico,. 
cfr. ScRULTE, op. cit., vol. III, 2a parte, Stuttgart, 1880, pag. 188 e seg. -
Ofr. pure la letteratura citata ivi e in REGELSBERGER, Pandekten, Leipzig,. 
1893, I, 40. 
1 GmRKE, _Das cleutsche Genossenschaftsrecht, vol. III: Die Staats- iincl 
Korporationslehre des Altherthums und des Mittelalters uncl ihre Aiifn0,hme· 
in Deuts chlancl, Berlin, 1881, § 8, pag. 246: " Dann aber erscheint die Lehre 
plotzlich in einer trotz aller solcher Vorbereittmg iiberraschenden Vollen-· 
dung in dem . .. . Apparat des Papstes Innocenz IV (Sinibaldus Fliscus). 
Dieser bedeutende Kanonist .... gab der Korporationslehre in a,hnlicheT Weise, 
wie in unseTem IahrhundeTt Savigny, mit dessem Lehre die seine anch ma-
teTiell merkwiirdig ii.bereinstimmt; eine scharf umrissene neue Gestalt ,,. 
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L'occasiorn~, dico, perchè segnato ch'egli ebbe tutto lo svol-
gimimto storico della rnateFia fino al punto in cui accade, anche 
quanto ad essa, la recezione in Germania della dottrina romano-
ca:nonica e il suo conseguente sovrapporsi al cliritto indigeno, il 
Gierke fu spinto, come da lui medesi:q10 apprendiamo., 1 in ;parte 
da circostanze fortuite e in parte dal bisogno di trarre alfine dà 
un lavorio di ricerca.. di più cbe un ventennio qualche risultato 
pratico per il diritto vigente del suo paese, ad u.scire dal piano, 
che s'era prefisso, e per conseguenza a procrastinare lo studi0 di 
-quél periodo più prossimo dello svolgima'IJ,to storico, in cui avreb-
be trovato lu,ogo un esame apposito dell'opera del Savigny. 
µ'interesse, h9 detto, perchè, mirando egli in quel suo ultim~ 
lavoro _dÌ! diritto vigente come a una Tivendieazione del diritto 
nazionale tedesco, e a fa!!:' penetrare di bel nuovo nella giurispru-
.denza patria il con_cetto tutto affatto tipico della così detta as-
sociazione ge1·manica, dovea per necessità essere tratto a prender 
posizione contro quella invadente d0ttrina romano-canonica, della 
~ uale appunto Sinibaldo fu il più e:ffi.Q.ace iniziatore in Italia e 
il Savigny il più autorevole rappresentante in Germania. ~ Di 
1 GIERKEJ, Die Genossenschaftstheorie wnd die deutsche Rechtsprechung,, 
Berlin, 1887, Vorwort, pag. VI e seg. 
' ·Fu unà grave inesattezza quella che commise il MEURER (Der Begriff 
und Eigenthiimer de-r heiligen Sachern, zugleich eine Revisiorn der Lehre 
·von den iiiristischeii Personen ecc., Diisseldorf, 1885, I, pag. 48) nel porre 
il Gierke col Savigny fra i fautori della teoria della finzione o personifica-
zione; e ciò semplicemente in base a quei passi del Deidsches Gernossen-
scha/tsrecht (III, pag. 106, e pag. 131 e seg.), in cui il Gierke sostiene che 
nelle :t'onti romane la sol a teoria del Savigny trova un r eale fondamento,. a 
mal grado che tutti i susseguenti novatori abbiano cercato di tirarle dalla 
loro parte. Ma non era difficile rilevare che nei due volumi anteriori della 
medesima opera ìl Gierke aveva già più che sufficientemente lasciato vedere 
che la sua teoria era per contro la germanistica, cioe l a t eoria organica. 
Una esplicita dichiarazione in tal senso poteva c1el resto il Meurer già vè-
c1ere nell'articolo Iuristische Per.son, che il Gierke scrisse per l'E?iciclopedia 
dell'Holt~endorff (pag. 419 e seg.) - Nella stessa inesattezza fo tratto il 
'GIORGI (La Dotfrina delle Persone giuridiche o Corpi nwr·ali, val. I, Fi-
renze, 1889, pag. 3'1, e in Riv. ital. per le Scienze giuridiche, VIII, pag. 46), 
perche appunto, siccome da lui stesso onestamente si dichiara (I, pag. 3'1, 
n. 8; II, Firenze, 1891, pag. vr, n. 2; Riv. ital., pag. 46, n. 38), la maggior 
parte delle sue citazioni sono tolte dal Meurer. Il Giorgi avrebbe per altro 
dovuto essere posto sull'avviso dalla posteTiore opera del Gierke stilla Teo-
ria delle associazioni ( ove il Gier ke pone se stesso esplicitamente fra i 
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qui il prevalere in lui della tendenza ad associare e a fissarn 
quasi innanzi a sè i due nomi in una medesima contrapposizione 
al proprio insegnamento, anzi che a disgiungerli in un raffronto- · 
più minuto o in una qualsiasi ricerca intorno alle loro divergen:.?le 
dottrinali. E ciò è tanto vero, che in quel medesimo paragone 
fuggevole, che più sopra riferi~mo, egli non fermò l'occhio se non 
sulle somiglianze delle due dottrine, senza pure un cenno alle 
loro differenze. Ora differenze fra esse esistono, e anzi di grande 
conseguenza. 
Io , credo pertanto che metta veramente conto non solo di ri-
prendere il raffronto appena schizzato dal' Gierke, ma ancora di 
compierlo, considerandolo cioè sotto entrambi i suoi aspetti: po-
sitivo e negativo. 
Sotto il primo - dato che i due insegnamenti concordano 
essenzialmente nel modo di concepire il fondamento della perso-
nalità giuridica - approfondire il paragone val quanto dimostrare, 
che quella cosidetta teoria della finzione, la quale dominò nel foro 
e nelle scuole da Sinibaldo in poi per ben sei secoli, rinfrescata 
e rimaneggiata dal Savigny e forte della grande autorità del suo 
nome, riacquistò tanta vigoria da imporsi ancora per tutto il se-
colo presente come la dominante nel diritto privato, a dispetto 
dei fieri attacchi e dei sistemi ingegnosissimi, che le furono con-
trapposti. 
Sotto il secondo, cioè sotto l'aspetto negativo - dato che i 
due insegnamenti divergono sopratutto nel modo di classificare 
le persone giuridiche - allargare e completare il paragone v~le 
quanto indagare, se per avventura alcune recentissime tendenze·, 
le quali si manifestarono particolarmente nel campo del diritto 
pubblico germanico e non solo non erano state considerate dal 
Savigny ma si svolsero fuori se pure non proprio contro il suo 
insegnamento, non abbiano invece un punto di attacco davvero 
seguaci della dottrina germanistica; pag. 5, n. 2), che egli a quel medesimo 
luogo ricorda. A ogni moclo per questo già cadrebbe l'appunto, che il Gior-
gi fa alla t eoria della :finzione, cioè di abbondare di osservazioni minute e 
di tritumi (I , pag. 38; Riv. it., pag. 48), cit ando a prova la moltitudine cli 
frammenti r accolti clal Gierke. Cfr. clel r esto la pitl esatta ciassificazione 
del REGELSBE RGER, op. cit. , pag . . 298; clel TòBBE, Die Theorien iibe1· die 
Autfassung der iiir . P ersonen, Gottingen, 1890, pag. 40. 
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i?orprendente in alcune parti dell'insegnamento di Sinibaldo, che 
il medesimo Savigmi,y traseurè> o n0n apprezzò adeguatamente. In 
t,al caso all'antica dottrina italiana bisognerebbe pur riconoscere 
una vitalità trionfatrice non solamente a traverso e per virtù 
dell'opera savigniana, ma al di sopra e a malgrado di essa. 
Questo ultimo è il compito che mi sono più specialmente 
·proposto. 
§ 2. - La dottrina di Sinibaldo. 
La preparazione anteriore, di cui fa cenno il Gierke, a quella 
' che fu poi la dottrina di Sinibaldo dei Fieschi, era a dire il vero 
assai poca cosa. 
Le fonti del diritto romano sono così povere di un qualunque 
insegnamento teorico ben definito che ciascuna delle numerose 
opinioni, le quali si sono venute mettendo innanzi in questa se-
con.dà metà di secolo in Germania per dilucidare il concetto fon-
damentale della personalità giuridica, ha creduto di poter riscon-
trare in quelle la sua base più sicura. 1 E pure quali non ridu-
cibili contrasti fra queste opinioni! 
D'altra • parte il diritto germanico e il diritto canonico ave• 
vano, ciascuno per conto proprio, recati in mezzo elementi tut-
t'affatto nuovi. Ma erane> come materiali grezzi di c0struzione. 
Il primo tentativo di una elaborazi0N.e riflessa della ·materia 
si ha nei Glossatori. Ma ad essi gli imperfetti mezzi di ricerca 
non meno che l'inframmettenza disturbante dei portati nuovis-
simi del diritto medioevale furono d'impaccio a nettamente con-
cepire anche quello, che nell'insegnamento del Corpus iu1·is civilis 
era ornai assicurato alla scienza; mentre d'altra parte la defe-
renza eccessiva a questo medesimo insegnamento tolse di poter 
1 Circa questa romanizzazione a qualunque costo delle proprie vedute 
individuali in questa materia, cfr. già: ZITELMANN, Begriff und Wesen der 
sogenannten iur. Personen, Leipzig, 1873, pag. 5 (tradotto nella Legge, XXI, 
1881, parte II, pag. 606-612, 639-648, 671-684); GrnRKE, Genossenschaftsrecht, 
III, pag. 31 e seg. ; LINGG, Empfrische Untersuchimgen zur allgem. Staats-
lehre, Wien, 1890, pag. 88, n. 292.; in Italia: BELLA VITE, Delle pe1·sone col-
let. volontarie in .Àtti· Istit. ven. di Se. lett. e arti, Venezia, 1878-79, pag. 179. · 
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adeguatamente apprezzare quelle novità. Onde la loro dott:rinçi, 
è tutta quanta rudimentale e come brancicante nel bui•, quando 
pme non ha qualcosa dell'ingenuità dei primitivi. 
I Glossatori non sanno di fatti concepire personalità giuridica 
senza il substrato di una collettività di persone. Onde il predo-
minare esclusivo presso di loro del concetto di corporazione, che 
essi designano indifferentemente come unive1·sitas, collegium, cm·-
pus, e anche societas. 1 Però nell' unive1·sitas essi non riescono, 
giovandosi dell'insegnamento romano, a vedere un soggetto di 
diritti staccato a pieno e indipendente per virtù di una astra-
zione giuridica dalla totalità dei membri che la compongono; 
non riescono neppure a raffigurarla, sotto l'influsso del diritto 
germanico ch'essi indubbiamente risentirono, come un organism? 
superiore e diverso dalle singole parti; e non riescono infine, 
conforme alla t endenza dominante nel diritto canonico, a mettere 
in c_hiaro quell'elemento di una volontà autoritaria imposta dal 
di fuori, che dava alle stesse corporazioni un'impronta spiccata~ 
mente istituzionale. P er essi la corporazione non è se non il 
complesso dei suoi membri ; vale a dire che l'unità risulta no1;1 
già per virtù o di una astrazione, o di una fusione organica, o 
di una imposizione autoritaria, ma invece dalla pura e semplice 
somma materiale deile parti singole. Unità e totalità sono pe~ 
essi concetti identici. Di qui il fatto, che in tutta la letteratura 
dei Glossatori non si incontri una sol volta la espressione e il 
concetto di p ersona giuridica j di qui per contro la definizione 
della Glossa (Non debetu1·, 1. 7, § 1, Dig. lib. III, tit. 4) " univer-
sitas ,;,ihil aliud est, nisi singuli homines qui ibi sunt ,, j e di qui 
in ultimo una serie di appl icazioni pratiche incerte o aberranti, 
come quella che il syndicus di una università eserciti una rap-
presentanza· p1·0 pluribus anzichè pro imo (Glossa Syndicum, alla 
L 1, § 1, Dig. III, 4). 
Fra tali conseguenze; per altro, queste stimo di dover rilevare 
in particolar modo. 
a) Ai Glossatori è rimasto ignoto il criterio di distinzione 
fra le corporazioni da una parte e le semplici associazioni o so-
1 Ofr. per questo e per tutta l'esposizione posteriore le ricerche fonda-
men tali del GrnRKE, Genossenschaftsrecht, III, § 7, pag. 186 e seg. 
i 
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rcietà dali'altra; a mal grado che le fonti romane li avrebbero 
· potuti già illuminare su questo punto appieno. 
b) Essi assunsero ogni collettività, che si presentasse c0me 
_soggetto di diritti pubblici o privati, comprendendovi lo Stat_o 
.stesso e la Chiesa, sotto il concetto comune di corporazion~. 
Cosicchè vi inclusero indifferentemente anche quelle :figure, che 
il diritto romano-cristiano aveva contraddistinto già col nome di 
pius locus o di pia causa, che il diritto canonico accrebbe immen-
S?,mente nei suoi intenti di pietà o di carità, e che una dottrina 
.più perfezionata qualificò poi come istituzioni o fondazioni. Di 
qui anzitutto la loro erronea concezione di alcuni rapporti giu-
ridici: come quando essi attribuiscono la proprietà ecclesiastica 
a comunità di fedeli, che da gran tempo erano già, state ridotte 
a semplici soggetti passi vi nelle istituzioni cattoliche e allonta-
nate da ogni partecipazione all'amministrazione ecclesiastica; 
di qui poi sopratutto la loro manchevole definizione di alcuni 
_enti, cosicchè Pillio e Placent ino 11011 si peritano di trattare e 
lwspitalia e xenodochia come corporazioni delle persone miserabili 
.che vi sono degenti. In alcuni casi però, trattandosi ---in specie 
.di enti ecclesiastici, la cui soggettività patrimoniale non si po~ 
teva assolutamente assidere nè sopra ùna associazione di eccle-
siastiGi, nè sopra una comunità di fedeli, troviamo adombrato il 
concetto che proprietario dei beni e dell'edificio sia lo stesso 
locus consec1·atus et parietibus cfrcurndatzis oppure, come altri disse, 
la Ftessa ecclesia rnaterialis ex lapidibus const-ructa j ma questa con-
cezione tutta quanta materiale, cui per altro un lavorio succes-
sivo di spiritualizzazione, come ben dice il Gierke, avrebbe po-
tuto trasformare nel giusto concetto di istituzione o di fonda,. 
zione, solleva naturalmente la derisione dei più autorevoli Glos-
satori, che vi sostituiscono anche qui il puro concetto corporatizio. 
ç) Manca nei Glossatori una qualsiasi classificazione delle 
persone giuridiche, determinata da criteri distintivi sostanziali o 
quanto meno giuridicamente rilevanti. La Glossa infatti (alla 1. 
1, Dig. III, tit . 4) si accontenta di accennare di passata a que-
sta futile distinzione: - Societas, puta negotiatMurn vel p1·ofesso-
1·urn, qui non sirnul cohabitant j - .Collegiurn~ cum, si?nul cohabi-
tant, quod sic dicturn est, qtiia si?nul colliguntu1· j - Co1-pus, cum 
sirniil cohabitant vel non. 
·& 
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Questa la dottrina dominante èosì presso i Glossatori come 
presso i Decretisti, i quali non avevano sa.puto per anco svinco-
larsi dai metodi e daHe opinioni della più progredita scienza ci- . 
vilistica contemporanea, sviluppando in modo autonomo quegli 
·elementi, che da secoli erano di già come latenti nel diritto ca-
nonico. l 
Ed erano elementi di sostanza, elementi di terminologia, gli 
uni e gli altri di una efficacia potenziale del pari incommensu-
rabile. Da una par te, in fatti, il diritto canonico - di fronte al 
movimento sempre più rapido di accentramento nella costituzione 
ecclesiastica e al suo cristallizzarsi in una rigida gerarchia di 
u:fficì e di enti, che veniva asservendo e immobilizzando sotto di sè 
tutto l'elemento laico come semplice oggetto passivo di ammi-
nistrazione - aveva dovuto porre per necessità stessa delle cose il 
suo centro di gravità nel concetto di persona giuridica, facendo 
di questa la monade della immane organizzazione. Soggetto nor-
male di diritti non è qui pertanto la persona naturale ma la :fittizia. 
E questa persona :fittizia alla sua volta, per le medesime ragioni 
più sopra accennate, e inoltre per l'estendersi illimitato del di-
ritto canonico così ai rapporti pubblici come ai privati, anzi che 
assumere nettamente o la più liberale e decentrativa forma del-
la corporazione o quella tutta patrimoniale e privatistica della 
fondazione, prende di preferenza un aspetto quasi completa1:nente 
nuovo, e ignoto ai diritti laici anteriori o contemporanei, cioè 
l 'aspetto di istituzione; poichè anche là, dove nella chiesa fio-
risce la vita collegiale, è pur sempre un elemento autoritario 
imposto dal di fuori che sottrae · l 'ente alla libera disposizione 
delle parti, e anche quando semplici masse pat rimoniali sono de-
stinate ad uno scopo religioso o caritativo, questo è nel pìù dei 
casi così coord inato alla organizzazione gerarchica della chiesa e 
collegato con i numerosi uffici suoi, che il fine pubblico diventa 
quasi di regola (ma non sempre però, cfr. sotto, pag. 370, .n. 1) so-
verchiante. Quanto poi alla t erminologia, prima ancora che il di-
ritto canonico si fosse venuto distinguendo, come disciplina giu-
ridica autonoma, dalla teologia, questa aveva di già mostrata una 
tendenza spiccatissima a spi1·itualizzare i rapporti materiali e a 
1 Cfr. Grnmrn, III, § 8, pag. 238 e seg. 
e & $$ E 
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contraddistinguerli con un lingua,ggio :figurativo molto ardito. La 
Chiesa, già nei padri più antichi, è il co1:pus mysticum di Cristo ; 
essa viene con termini tolti dal . diritto di famiglia designata a 
seconda dei casi quale sponsa, uxo1·, mater, filia, e altre volte an-
cora pe:rsoni:ficata -come patrona, domina j e di essa si · dice già 
persino che gerit penonam pupilli. 
Una visione per la prima volta penetrante fino all'intimo -Ili 
questi rapporti giuridici nuovissimi; e insieme una cosciente e 
concreta applicazione ad essi di quella terminologia figurativa, 
che innanzi non aveva avuto se non una portata quasi inconsa-
pevole e molto indé:finita, per modo che la metafora letteraria si 
cambia in :fiuzione giuridica: ecco i meriti capitali di Sinibaldo. 
Questi aveva di già accentuato: tanto il concetto dell'unità 
nelle persone giuridiche, come quando ad esempio con insegna-
mento opposto a quello dei Glossatori sostiene che il p1·ocurator 
di più persone avrà bensì più voti, ma quello di una unive1·sitas 
un votò solo; 1 quanto anche il perdurare dell'ente a malgrado 
dello scomparire di tutti i suoi membri, e ciò non meno per la 
ecclesia 2 che per la civitas; 3 quanto infine ancora il principio 
essenziale, che l'univet·sitas come tale sia qualcosa di affatto di-
verso dai singuli che la compongono. 4 
Ma poi, con .felicissimo trapasso, egli comincia francamente 
ad adoperare, allorchè si tratta di designare la soggettività pa-
trimoniale della Chiesa come di vera istituzione, la qualifica di 
corpus mysticum, espressione, che doveva avere poi tanto avvenire 
massimamente nel linguaggio giuridico dei popoli latini, il quale 
ne derivò la sua più usuale e comprensiva d.esignazione: C01'J)O 
moi·ale. 5 
Ed anzi fece ancora di più: primo egli enuncia nettamente 
quel concetto della finzione che doveva restare ancora oggidì il 
dogma dominante. In vero scrive affatto genericamente Sinibal-
do: "cum collegium in causa unive1·sitatis fingatu1· ima pe.nona ,,. 6 
1 c. 40, X, De electione (I , 6), n. 4, ed . cit., fol. 45 verso. 
2 C. 4, X, De causa poss. (II, 12), n. 4, fol. 135 verso. 
3 C. 17, X, De foro conip. (II, 2), n. 1, fol. 122 verso. 
4 C. 13, X, De off. iud. ordin. (I, 31), n. 1, fol. 94 verso. 
5 C. 4, X, De causa poss. (II, 12), n. 3, fol. 135 verso. 
6 C. Prresentiam, · posto dallo stesso Sinibaldo (Papa Innocenzo IV) 
• 
- 12 -
Questa genialissima concezione incontrò subito immenso fa-
·vorè e determinò una serie di controversie così presso i canoni-
sti che si chiesero: l'universitas potTà allora commetter · delitti, 
potrà essere scomunicata, potrà prestar giuramento sull'anima 
propria, potrà tenere alcuno a battesimo? come presso i legisti che 
si chiesero: quando nelle leggi e nei contratti si trova detto ognu-
no) ogni p ersona, si dovranno comprendere anche le università? 
Ma quanto consapevole e al t empo medesimo esatto fosse nelta 
mente di Sinibaldo il concetto della personificazione e della sua 
portata, appare da alcune sue osservazioni, con cui cerca già di 
.ovviare appunto a ciò, che di eccessivo è in quelle sopracce:qnate 
.applicazioni ed estensioni. E dice p. e: " Universitas autem non 
.potest ex communicari : quia impossibile est qu~d u~1,e1·sifias delin-
quat: qiiia universitas) sicut et capitulurn) populus) gens, et huius-
modi) noniinà sun,t iU,1•ris, et non personarU,m,,. 1 0-ppure: 
. " Uni'.venitas . . .. consensum alicuius facto p1·aestare non p~test) 
.cum consensus C01'f)01"is (sit) nec corpz&s habeat ,, .2 Di qui la neces-
,sità di una continua rappresentanza: " Capitulum) quod est no-
men intellectuale) et res incorporalis, nihil face1·e potest nisi pe1· 
menibra sua ,, . 3 
Dopo cio nella dottrina canonistica si formò e immediata-
mente passò nei civilist i la designazione di pe1·sona ficta et 1·e-
p rrusentata. 
Tra le numerose e vitalissime conseguenze di tale novella 
concezione della personalit à giuridica queste massimamente deb-
bono anche qui mettersi in ri lievo: · 
a) P er il primo Sinibaldo pone una nettissima linea di se-
parazione fra le semplici società e le università, osservando rnt-
t amente: " Societas . . . non consti'.tuit collegiurn., vel corpus . . .. -so-
oietas non est collegium p er se) nisi alite1· constituatu1· pet· princi-
pem,, vel senatusconsi&ltiim, veZ alio modo,,, e a.pplicando poi non 
meno rettamente questa distinzione ai varì negozì giuridici! 
come c. 57 nel t it. Ee testibiis et attest., X (II, 20); diventato poi c. 2, stesso 
ti t . in VI (II, 10), n. 5, fol. 163 recto. 
1 C. 53, X, De sententia e-x.:c. (V, 39), n , 1, fo l. 331 verso. 
2 O. R omana eccles., 64 X , De sent. exc. (V, 39); diventato poi c . . 5, 
stesso tit. in VI (V, 12), n. 3, fol. 334 ve1·so. 
3 Loc. citato. 
4 C. 14, X, De excessibiis Puelat. (V, 31), n. 6 e seg., fol. 312 recto. 
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b) Il campo, che il concetto di persona giuridica abbraccia, 
non è· in Sinibaldo meno esteso che nei Glossatori, poichè anche 
per lui ogni collettività del diritto pubblico e del privato vi è com-
presa; e d'altra parte la capacità giuridica dei var.i enti non si . 
limita neppure per Sinibaldo a quella patrimoniale, ma diritti e 
doveri di carattere spiccatamente pubblico appaiono aome loro 
normale attributo. Se non che il nuovo, più comprensivo e spi- _ 
rituale concetto di personalità giuridica è tale, da poter conve-
nientemente adattarsi a tutte le :figure svariatissime, create dai· 1 
divewsi diritti. Dato invero, Gh® rnna fo1zione di personalità co- • 
stituisce l'essenza cilella nuova concezione, che importa poi se il 
substrato sia una unive1·sitas pe1·sonarum o una iiniversitas rerum . 
o un qualcosa che tenga dell'una o dell'altra? che importa poi se 
la collettività personificata mercè quella :finzione giuridica svolga. 
la sua azione nella sfera del diritto pubblico o del privato ? 
Ohè anzi la frgura intermedia dell'istituzione è quella che di- : 
venta il centro di tutta la dottrina delle persone giuridiche in : 
Sinibaldo e nei canonisti. Quindi nessuna cmitrizione fornata nel 
concetto troppo ristretto di corpornzione, n è d'altra parte nessun 
rozzo e materialistico raffazzonamento delle :figure assolutamente 
ribelli a quella costri~ione; ma una rapida e logica subsumzione 
di tutte le specie, anche delle più dubbie e straniere al diritto 
classico, sotto la concezione larghissima della pe1·sona ficta et 1·e-
p1·msentata. 
È per tal modo che primo Sinibaldo, per non citare qui se 
non uno degli esempi più calzanti, riuscì a :fissare la persona-
lità giuridica delle prebende canonicali, per cui innanzi a lui non 
si sapeva rinvenire altra soggettività giuridica che non fosse la · 
corporazione stessa dei componenti il capitolo. Onde una infi-
nità èl,i dubbi sorgeva nei casi, in cui una prebenda si trovasse in 
conflitto con un'altra, o col capitolo stesso, o. con alcuno avente 
causa dal medesimo: dubbi che Sinibaldo risolve nettamente e 
definitivamente, affermando il diritto del prelato di agire in tali 
casi nel nome della sua prebenda, poichè : " haec p1·mbencla potest 
habm·e ùwa sua) et possessiones) sicut episcopatus, abbatia) hospitale" 
vel qumcimique alia domus) vel dignitas) vel adminisfratio,, .1 Dopo 




questo, nulla si opponeva oramai evidentemente a che con lo 
stesso procedimento si concepisse la personalità giuridica di tutte 
le restanti ist ituzioni e fondazioni religiose o caritative o di qual 
altra natura esse fossero. 1 
e) Lasciate in disparte le fut ili distinzioni della Glossa, 
Sinibaldo costruisce una classificazione tutta nuova delle persone 
giuridiche, che si asside su questi concetti. 
E siste in alcuni enti, accanto all'elemento personale, formato 
dalle collettività di individui che vi sono in qualunque modo in-
corporati o come soggetti att ivi o come oggetti passivi, anche 
un elemento reale, formato dal t erritorio in cui essi esercitano 
in modo esclusivo la loro funzione . . Di qui una prima distin-
zione in : Collegia realia e Collegia pe1·sonalia. Sinibaldo osserva 
in modo esplicito : " quod autem prredicta collegia appellantm· 
p ersonalia, vel 1·ealia non hab_etu1· in iu1·e,, ,2 cioè non ha appoggio 
nelle fonti ; ma egli aggiunge cli aver dedotta la distinzione per 
anàlogia dalle servitù reali e personali. Come esempio della 
prima classe egli cita: civitates, bu1·gi, ecclesim j della seconda: 
.collegia p1·ofessiònum, negotiacionum, offi.ciorum, 1·eligionum, scho-
la1·ium. Ohe a mal grado della designazione di collegia la 
distinzione non abbia a restringersi alle pure corporazioni, ap-
pare, oltre che dalla indifferenza con cui la espressione è usata 
per indicare vere istituzioni, specialmente da ciò, che fra i realia 
sono poste le chiese, di cui Sinibaldo accentua più di ogni altro 
il carat tere pret tamente istituzionale. 3 E che l'elemento territo-
riale abbia un carattere esclusivistioo risulta da quanto Sinibaldo 
.osserva circa l ' illecita pretesa dei componenti una determinata 
università personale di chiamarsi l 'università per eccellenza di 
q uesto o quel luogo, 4 e inoltre da quanto egli più sotto ag-
F INI, L a Rapp resentanza gii iridica delle P arrocchie, Torino, 1896, § 10, 
pag. 48 e seg. (anche nella Giurispr. italiana, vol. XLVIII). 
1 Ohe per alt ro da questa premessa non siasi per illazione immediat a 
cost ruita l a per son alità giuridica del beneficio parrocchiale e della fabbri-
•Ceria, siccome crede il GIERK:EJ in base alla meno r etta interpretazione di 
u n passo di Giovanni Andrea, dimostr ai nell 'op. sopracitatct, pag. 54 e seg. 
2 G. 14, X, De excessibus Prelat. (V, 31), n. 5, fol. 312 recto. Cfr. 
-GrnRK:EJ , III, 287. 
• GrnRK:EJ, III, 275, n. 89. 
4 0 . 14 cit. , D . 5. 
t 
- 15 -
giunge: "' Clerici autern civitatis, vel casVri non possunt facere 
collegiurn ea 1·atione: quia sunt in eadern civitate, vel castro; quia 
cle1·ici non costituunt unive1·sitatem cast1·i, vel civitatis, vel cast?-um 
vel civitatern, quod idem est; sed constituunt universitatern suarum 
ecclesim·um, et cives costituunt civitatem, et castellani cast?·urn; sed 
bene possunt constituere universitatem causa religionis, scilicet ut 
missas celebrent p1·0 vivis, et defunctis, vel consimilibus ,, .1 
Ma ancora in base a un altro criterio non meno rilevante 
Sinibaldo distingue le perso~e giua:-idiche in : Collegia necessaria 
et natumlia, cioè quei collegi, l'appartenenza ai quali è determi-
nata 1·atione originis, vel mtione domicilii, vel aliis consimilibus 
1·ationibus, e à.a cui non è lecito sciogliersi _incl·ifferenter·; 2 e Col-
legia non necessm·ia et voluntaria, cioè quelli, l'appartenenza ai 
quali è atto di puro arbitrio, poichè etiam illi, qui sunt de eaclem 
p1·ofessione, vel negociatione, sive sint plu1·es, vel paucio1·es, quarn 
alii, qui iarn coieriint collegiurn, non coguntu1· illucl infra1·e, e da 
cui è lecito ritrarsi a piacimento, poichè qui iam int1·ave1·unt, pos-
sunt incle exfre. 3 Altre differenze fra le due categorie sono: che 
mentre si può appartenere a più università necessarie, ciò non 
è lecito quanto alle volontarie; 4 mentre uscendo dalle prime non 
si può pretender nulla del patrimonio comune, ciò invece è con· 
cesso quanto alle seconde. 
Sinibaldo afferma ancora che i collegia 1·ealia sono pure ne-
ceasa1·ia, e al modo stesso equipara i pe1·sonalia ai volunta1·ia, 
senza che per altro qui appaia ben sicuro se l'avvicinamento 
debba valere solamente per la fattispecie da lui citata o affatto 
genericamente. 
E si noti in fine che non si tratta di pure distinzioni 'Leo· 
riche, poichè alcuni dei criterii discreti vi più sopra accennati si 
risolvono già di per sè in conseguenze pratiche di gran momento, 
come è assai facile rilevare. Ma altre ancora Sinibaldo ne de-
duce, fra cui la seguente merita di essere segnata, come quella 
che tocca uno dei punti essenziali del sistema: il riconoscimento 
.cioè della persona giuridica. Al qual proposito primo Sinibaldo 
1 Loc. cit., n. 9, fol. 313 verso. 
z Loc. cit., u. 5. 
• Loc. cit., n. 4. 
4 Ciò conforme al disposto del diritto romano. 
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distingue: 1 ° o si tratta di collegia 1·ealia, e allora occorre sem-
pre una diretta e specifica approvazione dell'autorità superiore, 1 
poichè nulli lwrnines, quanturncunque sint libe1·i, non tamen pos-
sunt constituere unive1·sitatern burgi vel villae sine consensu tacito,. 
vel expresso eius, qui ius dicit in illa te1·ra ,, ; 2 2° o si tratta di , 
collegia personalia, e allora potrà essere sufficiente una autoriz- . 
zazione, concessa mia volta tanto per intiere categorie di enti . . 
Ma per ciò occorre che la causa, per cui l 'università si forma, 
sia lecita (p. e. ad defensionem, iustitim su-ce . ... causa 1·eligio12is,. 
v·ez pietatis . . . . collegium iimantiurn opp1·essos, vel facientiu·m 
eleernosynas), e che esista fra i componenti una certa naturale . 
affinità di posizione (p. e. collegiivrn omnium bonorum sodaliurn,. • 
qiii rnultum face1·e habituri sunt simul). Tali collegi si possono,. 
dire approvati a prim·i per autorità del senatoconsulto, che solo 
proibisce gli illeciti. Ma quando quei due estremi vengano a. 
mancare, allora occorre di bel nuovo un riconoscimento diretto 
e specifico ; così: si barones, vel civitates vel t1·es, vel plures coeant 
collegiU1n j e la ragione è questa: quia nec multum simul face1·e 
habent, nec hoc faciiint causa 1·eligionis. 3 
La dottrina di Sinibaldo rimase in tutti i punti da noi più 
sopra considerati la dottrina fondamentale e dominante · nei se-
coli posteriori, così presso i canonisti come presso i legisti. 
Lo stesso Bartolo, la sola :figura che fra i grandi giuristi ita-
liani abbia preso in questa materia una posizione spiccatamente 
personale e di cui fu già notate il reciso contrasto con Sini- . 
baldo nell'argomento della autorizzazione degli enti morali, 4-
non si scosta però sostanzialmente dal suo insegnamento per 
tutto il rimanente, e di lui a buon diritto si ricorda in favore 
della finzione questa espressione, così piena di senso pratico nella. 
1 Loc. cit., n. 1. 
2 O. 3, X, De officio ordin. (I, 31), n. 1, fol. 92 verso. 
3 O. 14 cit., n. 2. _ P er caiisa religionis bisogna qui intendere qual un--· 
que scopo pio. L' esemplificazione che Sinibaldo trae dai baroni e dalle città 
dimostra eh' egli aveva in vista le colleganze cli carattei·e politico. Il che 
·risulta ancora dal fatto che egli pone fra i collegi leciti per senatocon-
s1ùto generale: collegia professionwrn, et negociationwrn, et burgoriim et 
v illarum. Di fatti i biirgi e le villre, non avendo carattere politico, si po·-
tevano riunire solamente in quelli, che oggicli si direbbero consorzi. 
4 GIERKE, III, 370 e seg. · 
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sua. bonarietà: " imiversitas .... p1·op1·ie non est penona; tamen 
hoc est fictum positum p1·0 vero, sicut ponimus nos iuristae,,. 1 
Il trionfo della teoria della :finzione era potentemente favo-
rito dal ·pred0minio d@l Nominalismo nella filosofia del tempo. 
E noi possiamo ben credere al Gierke allorchè ci attesta, che 
non mai nelle sue lunghe ricerche gli occorse pur una traccia 
clell' influenza del Realismo sulla dottrina delle persone giuri-
diche. 2 
La clas~ificazione loro rimane del pari identica a quella im-
maginata da Sinibaldo. La quale per altro fa a1;wora, per opera 
anzitutto di Iacopo di Arena a quanto pare, 3 un passo innanzi 
molto significante nel senso di designare come pubb1iche le uni-
versità che hanno un territorio, in quanto in esse l'ufficio di 
syndicus f'! un officium publicum, a differenza di quelle, che non 
hanno territorio, ove tale ufficio è non piiblicum. 
Ma poi quel periodo di stagnazione, o. meglio forse di lento 
regTesso, che è in seguito nella scienza del diritto, si riflette . 
anche ,in questa materia e più. particolarmente in quanto riguarda 
la classificazione delle persone giuridiche. 
Bastera consultare, per tutti, il primo e più autorevole trat-
tato speciale, che su questo argomento siasi scritto, quello cioè, che 
nel 1601 fo pubblicato dal senatore torinese Nicolaus Losaeus, 4 
e che ebbe in tutto il secolo' grande divulgazione anche in Ger-
mania 5 e l'onore ivi e da noi di più edizioni. Orbene, il con-
cetto della finzione di personalità vi è, se possibile, anche più 
rigidamente espresso che negli scrittori precedenti; 6 l'unicità 
della persona giuridica vi è mantenuta tanto più, in quanto con 
1 Oomm. in 1. 16, § 10, Dig. (XL VIII, 19), n'. 3. 
2 III, pag. 425, n. 24. 
3 I Ac. DE ARENA, Co1nment. in univ. iiis civ., Lugd. 1541. Non lo vi-
cli; ma è citato al proposito da BALDUS, Cornrn. in. l. unic. Cod., Etiarn 
per prociiratoreni (II, 49), n. 3; ed. Ven. 1586, fol., 162 recto. Ofr. per gli 
autori susseguenti, GrnRKE, Genossenschaftsrecht, III, pag. 421. 
4 LosAEUS, Tractatiis de iure iiniversitatwm, Venet. 1601; cito l'ediz. 
Mediolani, 1619. È una amplissima compilazione, destituita però d'ogni im-
pronta originale, di tutta la letterat1ua anteriore, a cominciare dalla Glossa, 
5 GIERKE, III, pag. 682 e seg. 
6 Pars I, cap. I, n. 4, pag. 7: " imiversitas proprie non dicitur homi-
nes, sed hominum collectio in iinum corpiis niysticiim, et abstractive surnp-




un ritorno alla dottrina dei Glossatori la sola figura della cor-
porazione sembra stare innanzi alla mente dello scrittore. 1 Ma, 
q.uanto alla class•ificazione delle pers0ne giuridiche, del profondo 
concetto di Sinibaldo non è più che una tenue traeciar nella 
quadripartiziorre adottata dall'autore in p1·ovincia, civitars> casfrum 
da una · parte e simplex collegium dall'altra; 2 mentre in pien0 
onore è rimessa invece la distinzione puerile della Glossa. 3 
§ 3. La dottrina dél Saivlgny. 
Le profonde innovazioni, che il Savigny apportò in qùesta 
materia, non furono neppure esse s·enzà un· qualche precedente, 
e di• caratterè non soltanto dottrin·arìo; ma anche legislativo. 
Fin dal 1807 infatti l ' Heise si era decisamente rivolto con-
tro la secolare dottrina, la: qhale assumeva sotto il concetto unico 
di unive1·sitas tutte quante · lè pers·one giuridiche, e aveva finito 
per assegriàre una posizione non solamente preponderante, ma 
poco per volta affatto esclusiva, alla figura della corpotazione. · 
Primo egli mette in rilievo il concetto tutto speciale della fon-
dazione. Le dìfferenti specie di · persone giuridiche egli dice, 
non furono mai indicate in · mòdo qomp1eto. Per persona giuri-
dica si intende tutto ciò, che all'infuori dell'uomo singolo, è 
riconosciuto nello · Sfato come soggetto dì di:ritti. Ma questo 
qualche cosa deve avere un substrato, che coRtituisca o che ma-
nifesti la persona gìuridièa. E ta'le substrato secondo l' HeiE'e 
1 È questo il periodo, in cui, a malgrado che intorno alla materia be-
neficiaria comincino . a pullulare le monografie, di quelle profonà.e parole di 
Sinibaldo circa la personalità giuridica delle prebende, che aprirono l'adito 
a una retta concezione in genere clella istituzione e della fondazione, e che 
erano nei secoli immediatamente posteriori riprodotte cla .tutti quanti gli 
scrittori, si perde ogni traccia; e di tale personalità si tace anzi pienamente: 
Cfr. R UFFINI, op. cit., pa.g. 56 e seg. - L'insufficienza della dottrina trop-
P? unilaterale del diritto comune all a fine del secolo passato e al principio 
di questo in materia di persone giuridiche è stata egregiamente lumeggiata 
dal V AUTHIER, Ètucles sur les Personnes morales clans le clroit 1·0111. et clans 
le clroit français, Bruxelles-Paris 1887, pag. 263 e seg. 
2 Pars I, cap. I , n. 21, 48, pag. 21, 34. 
3 Ib., n . 53 e seg., pag. 35. 
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può essere -formato ·: - 1 ° da Uomini, e e•ioè-: a) dà un individuo 
per v0lta:cpn·o tempòt•e (ufflci publt>lici), o b) da 1una -nn:ione· di indil. 
vidui · simUJ]tane·a (universitas); - 2° dru Coie, e cioe: a) dai'fowcli 
{funclus dominans nelle servitù), b) da ·tutt0 i.l,pa:trim:oriio di wna 
pers0na· (fiscus, hered:itas), é) da una·massa: di beni,de'stiFr-ata atl 
1MI0 sè0po di utiliti:t com11né, e p0sta sotto 11:Qa pa"liti<Yola~e am~ 
ministrazrone (venerabilis d0nìus, legata pro i redeml}!ftione·, éapt., 
fondi per: ved0V'e, assegni). 1 
Le idee dell' Heise, la · cui originailii,à già· nel 1827 ric0n0.: 
:Sceva il Rosshirt, se non ebbero influen:za su: parece·hi . scrìttori 
-dell'epoca, ard @sempio sul Dil'ksen, il quale nella sua,· ben nota 
mon0grana sulle persone · g.i:-m.ridiche• iTh· diti tto romano apparsa 
nel 1820 nòn sembra anCCJit'l:l; s@spett::tre nep:pure che \ Sél ne ·' p0S-' 
sano dare altre specie c·h!e- n.cm si>mn.o · i collegia, furono. però ac-
colte o almend prese in,. c0il'sidemzi:<n1e dai miglrori trattatistì del 
tempo, come dal Goschen, dall' Haubold,- dal Miihlenbruch·. 2 
E forse a questo indirizzo si deve pure la chiara distinzione 
che l'opera legislativa più: ·significante d@ll'època, il Codice civile 
austriaeeì del 1811, fa · tra-corporazione (§§ 26, 27 e · 1472) e-fon.1 
dazi0ne (§§ -646, 849), laddove così mal definit0 al-riguardo è il 
Codice Nrupoleon-e del 1807, tut.to runcora basaito sull'antica · d~,tu 
trina. 3 
1 HEISE Grunclriss ein·es' Systerns des gem. Civilrechtes, §· 98; · 1a e'd. 
1807; 2a, 1816; 3a, 1834, pag. 25. Cfr. circa la sua distinzione Ro,.rH·; Ueb_ér 
Stiftungen, nei Iahrbiicher fiir Dogni. dell' Ihering, I -(1857), pag. 189 e 
seg.; BmNz, Leh'rbuch cler Pandélcté'n, vo1. I,' ga ediz. Erlange:o., 187,3",· § 
60, pag. 196, nota 2; BEKKER, Systé1n des' h'eumgen Pande1ctenrechts,- r; 
Weimar, 1886, pag. ·20 1; VAUTHIER/ · op. cit., pag. 270 e seg.; BERNATZ-r.K:; 
Kritische Studien iiber den Begriff der iuristischen Person ·imd iJJber die 
iuristische Personlichkeit der Behorden insbesondere, in Arch. fiir off• 
Rècht, V (1890)', pag. 171, n. 1; cfr. pù're 'GìoRGr, op. cit., r,i pag. 3"6': 35·: 
2 RossHm'l,; in'' Archiv fiir die' ci:v. Prax'is, tomo X, pag. 313--328.- - ' 
DmKSEN, Zusttind der iitristischen Persorven nadh rorn. l(echt, in Civili'-
stische Abhandlungen, tomo II,· pag. 1-143, Berlin, 1820. - GoscHEN, Vor-
.1.esungen iiber das ge1n. Civilrecht, 2a ed. (Erx.leben) Gotttng_en, 1843 I, § 64; 
HAUBOLD, Doctrinre Pandektarum lineamenta, Lips. 1819, § 54, nota a.; 
MùHLENBR'UCH, Doctrina Pandektarum, 1823, § 228. ·Cfr. VAUTHIER, pag. 272. 
3 Contro quegli scrittori austriaci (p. e. l'UNGER) ch e in causa della 
manchevole espressione del § 26 credono che il diritto austriaco non rico-
nosca nessuna corpòraz-ìorre· privata, ma' solamente le pubblièb'e, cfr. BuR-
<JKHARD, System des osterr. Privatrechts, · P ai:te II, Wien 1884, pag. ·78, n ; 8! 
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Ma della fortuna definitiva della classificazione immaginata. 
dall' Heise decise il Savigny, accogliendola: della fortuna della. 
cosa e non dell'autore per altro; poichè il nuovo nome di gran 
lunga più sfolgorante fece passare nell'ombra l'antico; tanto più 
che, per una singolarità che altri potrebbe forse meglio di me 
chiarire, i primi propugnatm_.i della distinzione non sono al iuogo 
relativo memorati fra gli scrittori, che il Savigny cita. L'opera 
sua si contradistingue subito anche qui per quello spirito di rea-
zione contro i · portati o le sconcia ture del diritto intermedio, 
che, in, altri campi, ad esempio in quello delle difese ·possessorie~ 
si manifestò anche più aspramente, e che lo assomiglia quasi 
a quel ristauratore di un antico edificio, il quale innamorato 
delle sole forme della bellezza classica non faccia a qualche op-
. portuno adattamento di medioevale, pura inspirazione, maggior 
grazia che ai barrocchismi seicentistici o alle leziosaggini sette-
centistiche. 
Per altro, in questù caso, dal diritto intermedio egli tolse, 
non meno dei suoi immediati predecessori, il concetto fonda-
mentale della personalità giuridica, cioè quel concetto della fin-
zione o personificazione, che era solamente implicito nelle fonti 
romane. Di qui la sua famo sa definizione della persona giuri-
dica come di un soggetto di dù-itti creato a1·tificialmente. 1 
Ma l'opposizione sua recisa a tutta la dottrina antica, e a. 
quella medesima dell' Heise, si manifesta subito nel principio 
eh' egli pone a base di tutta la sua trattazione: "Non sono se 
non i rapporti di diritto privato quelli a cui si applica la capa-
cità artificiale della person~ gi~ridica ,,. L'opposizione cresce an-
cora nel secondo principio, ch'egli dal precedente in modo im-
mediato deduce: "La capacità della persona giuridica non si può 
estendere oltre ai diritti patrimoniali,,. Non nega il Savigny 
che le persone giuridiche possano avere altri scopi, superiori a 
tale capacità, e di cui questa non sia se non lo strumento; ma. 
da questi scopi e caratteri egli dichiara . di prescindere affatto, 
come da elementi estranei al diritto privato. 
Con ciò si rompeva la prima volta quella stretta unione anzi 
1 SAVIGNY, Sisterna del Diritto rornano attuale, tomo II, §§ 85-102;, 
trad. Scialoja, Torino, 1887 e seg. 
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quella compenetrazione fra diritt0 pubblico e diritto privato, 
ch'era stato sempre innanzi nella dottrina delle persone giuri-
diche. 
E a tale importantissima trasformazione, da· cui una nuova 
epoca si apriva in questo ramo _di dottrina, conferì non solamente 
l'esempio del diritto romano con la netta distinzione fra diritto 
pubblico e diritto privato, con la esclusione che sogg.etto di di-
ritti pubblici potesse .essere altri che il populus 1·omanus, e con 
la relegazione nel diritt0 privato delio Stato medesimo, quale 
ente patrimoniale , cioè quale persona giuridica (fisco); ma ancora 
un ·altro ordine di ragioni di più larga portata. 
Ragioni politiche anzitutto. La recezione del diritto romano 
in ·Germania venne favorita dallo Stato poliziesco, perchè, ap-
profondendo essa la linea di confine fra il diritto pubblico ed 
il privato, giovava mirabilmente ai fini di quello. 1 La distin-
zione anzi si mutò in recisa separazione; e il campo del diritto 
·p1·opriamente detto si limitò al diritto privato, cioè al diritto di 
famiglia e dei beni. Dice ottimamenté quindi il Preuss, che 
nei con:m.ni del diritto privato si viene conseguentemente anche 
a restringere la sfera d'azione del concetto di personalità; poichè 
ol tre quelli comincia l'impero esclusivo di un altr0 concetto 
fondamentale, quello di sovranità; 2 La stessa sorte toccò natu-
ralmente anche alle persone giuridiche; éosicchè dire pe1·sona 
giuridica, e dire pe1·sona giuridica del diritto p1·ivato apparvero 
d'allora in poi come termini equivalenti. Investite di pubblica 
potestà sono solamente persone fisicLe, il sovrano e gli ufficiali 
suoi, sotto aspetto di singoli individui o di collegi. Ai bisogni 
materiali del loro ufficio si provvede mettendo al loro fianco 
delle persone giuridiche di diritto privato, cioè il fisco così dello 
Stato, come delle comunità. 3 Questa tendenza, sviluppatasi len-
tamente nel corso dei due uHimi secoli, si esplicò recisamente 
1 Cfr. GrnRKE, III, pag. 64 7 ; L ABAND, Die Bede'Utung der Reception 
des r/im,. Rechts fiir die cleutsche R echtswissenschaft, Strassburg, 1880, 
pag. 30. 
2 PRl,JUSS, Gerneincle, Staat, Reich, als Gebietskiirpe1·schaften, Berlin, 
1889, pag. 148. 
3 PREUSS, loc. cit., e pag. 108 e seg.; ma specialmente MAYER (OTTo), 
Deutsches Verwaltimgsrecht, Leipzig, 1-896, vol. II, § 55, pag. 368 e seg. 
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nella prima metà del ,nostro come .reazio:ae agli e.caessi rivotu-
ziqµari; -ed ,è sol!iJinente ,sott9 questo p&nto di vista che si può 
abbracciar bene tutta la portata dell'opera del Savigny e .della. 
sua _ scuola. 1 · 
,:Ragioni letterarie , in . sec0ndo luogo. Di fatti che , la scuola 
sto:r;ica abbia appunto .essa data la ~ua formula più netta a questo 
i:q.qirizzo si spiega _;per ciò, che esso r.appresentava ancor.a una. 
re,,azione letteraria .cop_tro uno dei ,poFtati più spj,cca~i della av-
ver.~ata _scuola .q..el ,diritto naturale, a cui era .già balenata l'idea: 
essere lo :Stato un ente, la cui personalità _non c@.inei.de punto 
con quella del sovrano. 
Qomunque, quello che nel . S.avigny era s0laimente lilILp:rrescin-
dfì're netto dalla :figura e dalla fun-zione ohe gli enti, da lui con-
siderati come soggett i di diritti patrimoniali, potessero avere nel 
c.ampo del dirit to pubblico, diventa -in .vari scrittori addiritt ura 
un:ef?clusione recisa: così l;id esempio nel Kierulff, nel Vange-
:i:ow, nel Brinz, nell' Un,ger. 2 E ciò, .anche quando i motivi -
storico-politici, che avevano determinata . quèJ.la ,restrizi,one, era-
~o_già da gran tempo 1,icomparsi, ed altri contrarii si erano man 
mano ad essi spstit~iti: un esempio .anche questo del frequente 
perdurare come E) t;;pediente tecnico di ,molte costruzioni giuridi-
che, a cui è -venuta meno ornai la base _sociale. -Ma se, ciò p:rre-
mes~o, è assai natu.rale c:b,e ad un cult0re della -più formalmente 
au.tonoma delle discipline giuridiche e -d@lla piu lontana da ogni 
colJf)ganza col diritto pubblico, cioè ad un commercialista come 
il Bonelli, 3 possa ancor!l. oggidì imporsi come una necessità ]J•ra-
tica il circoscrivere di proposito sulle traccie del Brinz la visione 
delta persona giuridica all'ufficio, ch'essa .li.a .in quel campo li-
mitato, cioè di un patrimonio destinato ad uno scopo ; dev-e però 
considerarsi con mera vigl~a, come un .segno ben singolare della. 
· tenacità di quella restrizion13 di cui dicemmo, l 'afferm.azione di 
un pubblicista, come il Meyer, allorchè nel trattare della cor-
1 B ERNATZIK, loc. cit., pag . 186 e seg. 
2 K IERULFF, Tlt eor ie des gem.einen Civilr echts, 1839, pag. 130 ; V AN-
GEROW, P anclekten, 7a ed. , I ,.pag. 93; BRrnz, Pandelcten, I, 194; U NGER,. S y-
stern, I , 316. 325. 
3 B oNELLI, Di ima nuova teor ia clella Personalità giur idica, in R iv. ital. 




p0:razi@'lil.e e ,della fondazione pir,em.ette che b te@ria · deU' wna -•e 
deU'altr,a figura giuri.diea si appartiene esclu.sivairnente al di1ritiìo 
privat@. 1 
· ìDa4Ua qruesta m10va ma!ID.ieTa cili l'i:@ncepire l'a [i>e'!ls@nalità giuri.-
diQ..a, si C9Ilil.'r)I'ende !Fl;l,ci1mente, per toma:rre Gmai al · Savigny, che 
quand@ egli · niei -fare delle Jll0!l'S@,ne giuridiehe l'l!na elassi'ficazione 
e@minci!ì col rico:r;date, im Gm,agg,io all' insegname;m_to tradizi@nale, 
ia ·distinzi@ne in persone gim:i,cliche naturali o neeessarie (Stato, 
,Gittà, eommE1i), e artf:fieiaE o c@inti,nge:riti, il criterio d:i necessità 
o di volontar:ietà ha peir,cliu:to Ì!n ilui ii meglio del suo neFbo, come 
· quello che riflette m.assim.ame!lilite la sua. efficacia nel campo del 
· · <ilfritt@ puTub>Ji@o. E ciò è taN.to ve:rro -che il Savigny, menzionata 
· la distinzione, non vi fa ' pi!ù in seguito un assegnamento so-
•stanziale. 
·Laidd@v:e, sempre per il mecl.esimo motivo, un· grande rilievo 
iha -i0n tutta la sua trattazione l'altro c:rriterio di distinzione da 
lui aeeolto, G]_Uello :fora Q0-Fporazi0ne e fondazione, che riflette in-
vece la sm.a✓efilcaoia massimamente nel campo del diritto privat6. 
Qu!lil@hevolta, dice il .Sa:Vigny, un certo numero -di individui co-
stituise<imo riunendiosi la persona gimidica; qua1chevolta anche 
e:;;sa non ha tale apparenza visibile, la sua -esistenza è più ideale 
e riposa sop:rra un fine genei:-a1e che le è assegnato. Nel primo 
Gaso si ha la corporazioiae (com1Jmità, corporazioni d'arti e indu-
striali), il oui caratte;ra essenziale è che .il diritto :rriposa -non S·lil.i 
·membri p;Jlesi individualmente, n~ su tutti i suoi membri riu;miti, 
ma su un iiasieme ideale. Nel secondo caso si ha la fondazi0Ile, 
in cui a t®Fto si ce:rrehernbbe -il soggetto dei diritti negli indi-
vidui che ne f:ruisc0no, poich'èsso :risiede invece in illna ast:razione 
personifiGata, Jn uno scopo di umaE.ità, ehe deve compiersi in un 
certo luogo, secondo un certo modo, e con mezzi determinati. 
0La più importante delle persone giuridiahe, il fisco cioè lo Stato 
stesso come soggetto di proprietà privata, sta fuori di tale di-
1 MEYER (GEORG.), Lehrbiich des deuschen Verwaltimgsrechtes, 2a ediz., 
Parte I, Leipzig, 1893, § 32, pag. 107; § 33, pag. 109 ; in0ltre ~ 5, pag. 24; § 24, 
pag. 94 e seg.; e Lehrbu1di des deutsch. Staatsrechtes, Sa. ediz ., Leipzig, 1897, 
§ 230, pag. 720. C<mtro il MEYER, a questo riguardo, si è già c0n tutt.;i, 
ragione diGhiarato il PoRRINI, in Digesto italiano, alla voce Bonifiche (Disp . 
313, Torino, !897), n. 39, pag. 880. 
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stinzione; poichè sarebbe una assimilazione forzata il conside-
. rarlo come la corporazione di tutti i cittadini. 
Ma un rilievo anche maggiore acquistò questo criterio di di-
stinzione man mano che si vennei·o, presso i seguaci come in 
patte presso gli avversarii stessi del Savigny, sviluppando que-
, gli elementi ch'erano in .esso virtualmente contenuti. 
A ben guardare invero, esso ha una portata assai più larga 
che di semplice classificazione; poichè tocca alla struttura inte·rna 
delle varie persone giuridiche, e segna quindi sostanzialmente 
un passo innanzi oltre a quella g1usti:ficazione puramente empi-
rica e per i bisogni pratici sufficiente, che la dottrina della fin-
zione si era accontentata :fin qui di dar loro; e ciò a mal grado 
che formalmente almeno la :finzione si continuasse dal Savigny 
e dalla ·sua scuola ad enunciare come il fondamento comune al19 
due categorie. L'antica dottrina aveva anch'èssa iE.travveduta 
la base della persona giuridica in una unio plu1·iiim corpr>1·um 
. distantium et 1·ationabiliiim, e il Savigny stesso non fa che adot-
tare in fondo tale concetto come substrato della corporazione; 
. ma ben altrimenti si comporta per rispetto alla fondazione, iLJ. 
cui egli vede per contro una personificazione dello scopo. 1 Or-
. bene, se questo concetto della fondazione si mantiene fermo nel 
. più famoso dei suoi scolari 2 e in altri ; già però si può riscon • 
. trare in qualcuno degli stessi seguaci più insigni della sua teoria 
uno sforzo per dare qualche altro fondamento alla finzione, e 
così vediamo l' Arndts e l' Ungèr mettere innanzi l 'idea che per-
sonificato sia qui il patrimonio, 3 e l'Heusler invece la volouta del 
.fondatore . 4 Di queste tre principali idee, quella che ebbe mag-
gior fortuna fo la seconda, forse perchè rispecchiava l'indirizzo 
-manifestatosi in base già alla classificazione dell'Heise, forse pure 
perchè nel concetto . di patrimonio è dopo tutto conglobato anche 
.quello dello rnopo, e forse in ultimo per un certo senso di sem-
1 Cfr. MEURER, op. cit., I, 72; REGELSBERGER, op. cit., § 75, pag, 293. 
2 PucHTA, Ciirsus cler Institutionen, 10a ediz. (Kriiger) Leipzig, 1893, 
§ 192, II, pag. 9. 
1 ÀRNDTS, Pandette, ecliz. Serafini, I, Bologna, 1883, ~ 41, pag. 133; 
UNGER, Zur Lehre von èlen iiirist. Personen, in JJ!Iiinchen. Krit. Ueber-
schaii, VI (1858), pag. 159. 




pli:ficazione e di simmetria. Fatto sta che, allorquando la bipar-
tizione savigniana delle persone giuridiche divenne dottrina do-, 
minante e in Germania, e i.n Francia, mercè specialmente l'opera 
dello Zaciharirn sul diritto civile francese e dei suoi commenta-
tori Auhry e Rau, 1 e in Italia, per l'infll!l.enza combinata della 
dottrina romanistica tedesca e civilistica francese, tale biparti-
zione si .espresse comunemente in questa forma: substrato della 
personalità :fittizia è nella corporazione una unive1'Sitas persona-
1·um, nella fondazione una unive1·sitas rerum, o bon01'urrn, o pa- . 
trimonii. 2 
A questo passo innanzi nell'approfondire la nozione della· 
personalità giuridica oltre al semplice espediente empirico della 
finzione, si deve quindi in ultima analisi, come il Vauthier, il 
Gierke e il · Bernatzik in parte già rilevano, 3 far rimontare quel 
fervorn davvero miracoloso di studi, con cui in Germania si è 
. tentato di descriver fondo a questo argomen.to; e ciò ad onta 
che il più delle teorie, o almeno certamente quelle tipiche, ab-
biano, nell'abbattere la :finzione, data alla personalità giuridica 
una base unica per le due categorie. 
Al movimento di ricerca si possono, a mio modo di vedere, 
assegnare queste successive stazioni: la dottrina del diritto ©0-
mune si ferma alla base unica, ma puram~mte empirica e for- . 
male, della :finzione di personalità; il Savigny e la sua scuola 
fanno un passo più addentro nella materia con la duplice clas-
sificazione; la dottrina posteriore cercò poi e va tuttavia cer-
cando oltre ancora la detta classificazione una nuova base unica, 
ma scientifica e reaìe ( di qui la designazione di teorie della 
realtà). L a classificazione per tal modo, che storicamente con-
siderata fu la spinta di tutto il movimento, viene poi messa in 
seconda linea da questo nei suoi tentativi di costruzione siste-
1 Ofr. VAUTHIEJR, op. cit., pag. 291; SALEILLEJS, Ét'UJde swr l' histoire 
de sociétés en cornrnandite, in Annales de Droit cornrnelJ"., IX (1895), pag. 77. 
• Le due espressioni, che sono del resto già. nel PuCHTA (loc. cit., 
pag. 10), ricorrono di·poi in quasi tutti gli autori ; cfr. p. es. FlLOMUSI-GUEL-
FI, Enciclopedia giuridica, 3a ed., Napoli, 1885, § 31, pag. 82; GIANTUR-
co, Sisterna di dir. civ. italiano, I, Napoli, 1894, 2" ediz., § 32, pag. 107. 
3 V AUTHIEJR, op. cit., pag. 273 e seg. ; Grnmrn, Genossenschaftsth. , pag. 
13, n .. 1; BERNATZIK, op. cit., pag. 196-197: dall'avere apprezzati gli ele-
menti dello scopo e del patrimonio derivò l'idea dello Zweckvermogen. 
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matica e vi è diversamente foggiata: non però mai, si noti bene, 
compiutamente abbandonata. 1 
Unica è difatti la base della persona giuridica nella stessa 
teori?, più prossima a quella della finzione, cioè in quella del 
Bohlau, 2 poichè così nella c0rp0razione come nella fonclazio:ne 
egli vede un patr1monio .senza soggetto, a cui si attribuisce pei 
bisogni pratici una funzione _o una rappresentanza di personalità 
(Pe1·sonen1·olle)j ma una differenza rimane pur sempre nello scopo 
e nella forma, per cui tale rappresentanza è posta in gioco. 
Unica nella dottrina del Winscheid, 3 che diritti ed obblighi 
si possano aggruppare e possano stare anche senza soggetto; come 
3:ccade appunto nelle persone :fittizie, le quali sono frutto di una 
I?Ura operazione mentale, intesa a soddisfare il bisogno insito 
nella natura umana di vedere una persona ovunque sono d_iritti 
e obblighi; ma le due categorie rimangono almano come esem-
plificazioni di due diverse forme essenziali di quei raggruppa-
menti di diritti e d'obblighi. 
Unica nel Bri_nz, 4 che sostiene poter secondo le fonti un pa-
trimonio appartenere non solo ad aliquem ma anche ad aliquid. 
Questo_ aliquid nelle persone giuridiche è lo scopo, il quale quindi 
è il vero soggetto dei diritti; onde in luogo della artificiosa -per-
sona giuridica sottentra il suo patrimonio ad uno scopo (Zweck-
ve1·mogen). Ma tutto ciò non gli impedisce poi di classi:6.ca,e 
assai diversamente a seconda del maggiore o minor graclo di ap-
partenenza allo scopo il patrimonio delle corporazioni e quello 
delle fondazioni e di fare anzi di queste ultime una categoria af- ' 
1 Non tento µepp~re una classificazione delle numerose teorie, e mi ri-
metto a quelle che già ne fecero (cfr. sopra, pag. 5, n. 2; pag. 7, n. 1) lo 
ZITELMANN, il MEURER (GIORGI), il REGELSBERGER, il T6BBE. Aggiungo: . 
q'.1-ella ricchissima del GIERKE, Genossenschaftstheorie, pag. 1-14; e la co-
pJ..osa lett.eratura del BURCKHAD, op. cit., § 45, pag. 61, n. 1. -- Cfr. ii;toltre 
la succosa rassegna e critica del FILOMUSI-GUELFI, op. cf,t., pag. 82, n. 2. 
2 BoHLAU, Rechtssubiect iind Personenrolle, Weimar, 1871, pag. 16 
e seg, 
. • 
3 In numerosi scritti dal 1853 in poi, riassunti in: vVINDSCHEID, Di-
ritto delle Pandette, ed. Fadcla e l3ensa, vol. I, Torino, 1888, § 49, pag. 206 
e .seg., § 57 e seg., pag. 232 e .seg. · 
4 
BRrnz, Pand(!:kten, 2a ecliz., I,.§§ 60-62, pag. 196 e seg. III, Ei-langen, 
1888, _$? 432 e ;,eg., pag. 453 e seg. 
I 
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fat,-to spe~iale .sotto ,pl!u rispetti: origine; :ràppreseri.tanza ecc. 1 
.U:m.ica nello Jheòng, 2 ,il quale, partendo q.elila -sua ben nota 
c@nc.e~i@ne !lel diritto soggettiv:o, che n(;)n .sarebbe altro se non 
un int@fesse .giuridicamente protetto, ·fa soggetti del patrimonio 
della persona giuridica le stesse persone fisiche degli ·interessati, 
e cioè i .componenti ,la corporazi<me -0 i fruenti della fondazione, 
riducendo la p.eiisonalità giuridica ad lii.fil · paFo meccanismo o 
espediente ~ecnioo ·destinato a c0rreggere il difetto di d@termi-
nazione . dei .soggetti ; il che, come si vede, non toglie che le 
due categorie rimangano in tale.sistema, disti'I+te secondo il modo 
di ,fruizione da .pa:rte ·degli internssati, e se.condo quello con cui il 
mecc.anismo te<mico è posto in moto. 
,Unica nella ,te@.ria .a questa diamet.rralmente opposta deBo Zi-
teb:X),ann e del · Meurer, 3 i quali, ponendo l'essenza del diritto 
nella sola volontà, considerano come creazione di questa così la 
personalità _giuridica come la personalità fisica (onde questa è 
definita dal Meu,rer, I, 74, come una p@rsona giuridica con un 
fisico superfiuum, poichè soggetto di diritti non è l'uomo, sì bene 
la umana volontà); ma nella corporazione è · la volontà di più, 
nella fondazione la volontà di un solo, coJà una volontà ·conti-
nuantesi, qui una volontà c·ristallizz,ata: onde la distinzione rivive. 
Unica nella teoria ge.rrmanistica, . ehe ha il suo più ce1ehr,e . 
rappres@ntante nel Gierke, -4 e che vede nelle persone giuridi-
1 Op. cit., -~ 433, pag. 475 e seg.; § 446, pag. 545 e seg. - Lo seguono , 
in ,Italia: FORLANI, in .Arch. Giwriclico, VII (1871), p.ag. 3; BoNELLI in Rivi-
sta ital., 1I (1887), pag. •211; e IX (1890), 329 e seg . . Contro di lu.i invece 
il MrLONE, Le pers. giii1·icl. consicl. nel .dir. rom . . (in Filangieri, II, 1877, 
pag. 220). 
2 JHERING, Geist des rom. Rechts, vol. III, § 60, 61; nella trad. fran-
cese d.el Mèulenaere, Paris, 1880, v;ol. IV, ~ 70, 71 pag. 340 ( corporazioni), 
pag. 343 (fondazioni). Ebbe seguaci, al contrario di quanto dice il Gro1wr. 
(I, 42), e anehe in Italia nel SAREDO (La fonclazione testeimentaria clei corpi 
morali, Roma, ,18SO), che ne fece applicazione alla questione così vivamente 
dibattuta in qu.@l temp.o . stùla validità delle istituzioni in erede di enti non 
ancora ric.Ònoscinti, sostenendo l 'affermativa. 
3 Opp. citt., sopra, pag. 317, n. 2; pag. 5, n. 1. Li seguono da noi il 
MIRAGLIA, Delle persone incorporali nella filosof clel diritto ,.in Atti della 
.Accacl. di Se. mar. e pol., Napoli, 1882; e nel Filangieri, VI (1882), pag. 336 
e seg.; il CHIRONI, Istituz. cli Dir. civ .. italiano, Torino, 1888, I, 41. 
4 Opp. citt., sopra; ·pag:--4, n. 1; l_)ag. 5, nn. 1, 2. Perciò _il REGEL-
- 28 -
che dei veri organismi naturali, dotati di volontà propria comè 
quelli fisici; con questa differenza però che nelle corporazioni la 
volontà è immanente, nelle fondazioni o negli istituti tmscen-
dente; il che, come si vedrà più sotto, dà alla .distinzione un 
grande rilievo. . · 
Unica del pari nelle dottrine pubblicistiche della personifi-
cazione, di cui dovremo occuparci nel paragrafo quinto; unica in 
quelle recenti privatistiche-pubblicistiche del Karlowa, del Burck-
hard, e di Gustavo Riimelin, 1 di cui colà pure d1remo; ma la 
distinzione vi riacquista sempre nuova vitalità. 
Unica in ultimo in due tentativi di costruzione originale 
fattisi in Italia, cioè in quelli del Fisichella 2 e del Giorgi, con 
cui si riduce la persona giuridica ad aver sempre per base una 
associazione di individui, che sarà nelle corporazioni o le stesse 
grandi collettività di diritto pubblico o le a~sociazioni forman-
tesi volta per volta, e nella fondazione la stessa società, il po-
polo nella sua totalità; ma una differenza rimane, così enun-
SBERGER, op. cit., (sopra, pag 4, n. 1) pag. 298 che segue il GrnRKE, ri-
mette in pieno onore la classificazione savigniana: Corporazioni (§§ 77-86); 
I stituti e fondazioni (§§ 87-93). - In Italia il VIGLIAROLO (Le Persone giu-
ridiche considerate in rapporto alla filosofia del diritto, Napoli, 1880), so- · 
stenitore p11r egh clella teoria organica, clistingua nettamente la fondazione 
(pag. 114 e pag. 132) e la corporazione (pag. 120 e pag. 137). Lo stesso si 
dica del FILOMUSI-GUELFI, op. cit., ·pag. 82, pure favorevole a tale teoria. 
1 KARLOW A, Ziir Lehre van den iiiristich. Pe1·sonen, in Zeitschr. filr 
das Privat- iind· offentliche Recht der Gegenwart del Griinhut, XV (1888), 
pag. 381-432; BURCKHARD, Stesso titolo, stessa rivista, XVIII (1890), pag. 1-41; · 
R ùMEJLIN, 111ethoclisches ilber clie iuristische Personen, 1891; e Zweckve1·1no-
g.en uncl Genossenschaft, Pestschrift, 1892. L a concezione cli quest'ultimo 
tocca il diritto pubblico più. che altro perchè su di essa si asside la tratta-
~ione tutta quanta pubblicistica di OTTO MA YER (Verwaltungsrecht, Leip-
zig, 1896, II, 366, n. 1), che dichiara appunto cli seguire nei punti sostan-
ziali il Riimeliu. 
2 FISICHELLA, Sulla 1·ealtà della persona giuridica, Catania, 1885, 
pag. 47, ove dice che l a fondazione: " è cl'interesse sociale, ed è la per-
sona sociale, che viene investita del diritto di proprietà del patrimonio di 
cui è parola ,,. Per altro egli cle.te=ina poi meglio il suo concetto clicendo, 
che siccome l a persona sociale ha cli verse sfere: comunale, provinciale, na-
zionale, e siccome secondo l'indole dello scopo e della sua estensione è il 
comune, o la provincia, o l a nazione, a cui interessa, così " una cli esse 
(sfere) viene investita cli quel cliritto, che lo farà valere a pro' clei suoi 
membri ,.,· Cfr. pure pag. 50. 
. i 
E ~ 2 
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eia ta dal Gi0.rgi: " Nella c@rporazione non preesiste alla persona 
giuridica un'associazione di persone, ma si costituisce ~pposta 
per conseguirn quel :forn determinato, a cui si ricollega l'eserci-
zio dèi dirit~i privati. All'incontro nella foRda~ione la società, 
che deve essere il soggetto di quei diritti, p'I1eesi8te ~ià; e la 
fondazione non fa altro che assegnair1e um hlrnvo patrimonio .... ,, 1 
Se in alcuni scrittori l'unicità deUa concezione è aissoiluta an-
che neUe applicazioni, 0iò dipende da che essi non si rnno J?~eoc.,. 
cupati se non di una sola delle due fiì.gure, cioè della corpora-
zione. Tale è il caso del Salkowslri e d' altri aincora, 2 il cui 
esempio pertante> cori.ferisce anche meglio al nostro asserto. 
Il quale è poi corroborato dal fatto, che palìecchi insigni so:-
stenitori delle dottrine della realtà si sono appigliati ad un si-
stema eclettico, adottando per le due :mgure una base reale dif- · 
ferente. I1 Kuntze, 3 che concepirnè la corporazione sul fare 
dei germanisti come un organismo, riafferma . però quanto alla 
fondazione la sua qualità di persona finta. Il Bruns, 4 il cui 
concetto della corporazione si avvicina assai a quello del Bohlau1 
accettai quanto alla fondazione iil principio dello Zwekvermogen. 
Il Bekker ha nelle sue molteplici evoluzioni in questa materia 
adottato ora l'uno ora l'altro puii.to di vista per le divetse figure." 
' Op. cit., I, pag. 53 e seg., pag. 89. Ofr. però vol. V, pag. 81, ove si 
diue che il pubblico, che è soggetto delle fondazioni, può "essere la gene-
ralità, degli abitanti di uno Stat0, ovvero quella della citta, o anche di un 
dato territorio nazionale: oppure 1!1!na classe di pers<;me determinata ecc.,, 
In Francia il professore parigiE.o LAINÉl (Des pèrsonnes rnorales en droit 
international privé, in Joriirnal du D. inte1·. privé, XX, 1893, pagine 
273-309) ha sostenuto anche lui che soggetto della pm·sonalita giuridi-
ca è sempre una associàzione cli individui, i' quali aneibbero abdicato 
a parte della propria personalità, per formar,e l' em1.te m1.ovo; ma distin:-
gue ancora le -corporazioni, in cui tale cooperazioE.e avviene immecliata-
mente, dalle istituzioni, in cui ciò si verim:ca soltant0 mediatamente, es-
sendo la loro personalità, una semplice delegazione cli un'altra personalità! . 
.cioè dello Stato, del comune ecc. (pag. 280). . . 
2 SALKOWSKI, Bernerkiingen zur Lehre van den iuristischen Perso-
nen, Leipzig, 1863; cfr. ZITELMANN, op. cit., pag. 57, 58 e seg.; TòBBE, op. 
cit., pag. 37, 38 e seg. . 
• Ofr. ZITELMANN, § 16, pag. 57; MEURER, I, pag. 52. 
4 Nell'Enciclopedia' dello Holtzenclortf, 4a ediz., Leipzig, 1882, § 17, 
pag. 411 ( corporazioni), pag. 415 (f©:ndazioni). 




Chè più? Le> stesse> Bolze nel suo interito di anni@hilare la 
persona giuridiea (eh' egli chiama tra l'altro un nonio di pa ... 
glia), rn di fronte· alle corp.orazioni può dire che soggetti di di-
ritto sono i membri ste'ssi n@n · foFmanti un'unità, mai · una t0~ 
tali.tà ·(alJ.a stéssa- guisa d.ei Glossatori), di fronte alie fondazioni 
è costretto a porle cen l'eredità giarcènte fra le 1·es nu,llius, chè 
la legge preserva· come una· semp1iee condizione di fatto e non. 
g-ià come un soggetto di diritti. 1 
Ancora· un esempio · calzante possiamo trovare ne•i commen-, 
tatari italiaRi del Windscheid, i quali, scostandosi dalla dot-
trina del testo, acè0lgono per le· corpeTazioni la tee>ria organica, 
per le fondazioni quella della , p:ers0ni:ficazicme dello scopo. 2 
Sta quindi ad ogni modo. quanto i medesimi scri.tto'ri al luogo 
s-tesso rettamente osservano: " Corpora0ioni e fondazioni, per 
quanto posso:no sceverarsi le u:n.e daHe· altre, ne'' casi in cui 
le loro figure si presentano spiccate, sono due nomi ornai tra-
dizionali ed accettabili anche p,er la certezza del loro signifi-
cato• .... ". E sta, perchè non solamente nella d0ttrina d@mi-
nan te, 3 ma presso i su<1>i medesimi oppugnatori, la distin,';Ì:One 
1 BoLzE, Der Beg1·itf der iuristischen Person, Stuttgart, 1879, pag. 
185-190. - L'intento c1ì1 annientare la persona ,giuridica, come creazione 
o espediente della tecnica giuridica, si riscontra pure nel LILLA (La pr·e-
tesa persona giuridica ·e le funzioni pe·rsonali degli enti mo'fali, Napoli, 
1895), il quale per · altro nei suo insegnamento (che qui non è il caso dfi 
discutere, e che si potrebbe forse riassumere diceiid'.o, che oiJ:tre alle entità' 
formatesi naturalmente, cioè •Stato, provincia e comune, no1ì. vi sono 'se no'rr 
funzioni compiute in loro nome;• o a servizio di uno s·copo, da persone fi-
siche) continua a con'trappòrre fra loro corp'oraz-ioni e fondazioni (pag. 37i 
67), dando gran peso alla distinzione de·l Sa:Vigny. 
2 FADDA e BENSA, Ann:otazioni al Dir. delle Pandette del Wi,nàscheitl;· 
voi. I , 21 a disp., To1'ino, 1893, pag. 717. 
3 Cfr. sopi.'a, pag. 25, nn. 1, 2. - La dottrina della finzi'one è riaffermata',' 
unicamente però per · il diritto privato' (poichè quantò' al pubblfoo vi si ri1 
conosèe la realtà degli enti collettivi) in: HoLDER,· Ueber· da·s· Wesen rlè'r 
iuristischen P ersonen, Erlangen, 1886, che scrive a pag. 12: "al modo stessO' 
che la personalità giuridica di una associazione, è anche quella di una 
fondazione pnramente fi'nta,,; cfr. BONELLT, loc. cit., 341, n. 14; in BAR'O'N, 
Pandelcten, 9a ediz., § 29, pag. 59, Leipzig, 1896 : contro speeialme:rrle -là• 
dottrina organica e a qu-ella dello Z'weckvermogen. - Reciso nel . senso 
della dottrina· del Savigny, e sopl'atutto sostenitore della sua classificazione 
è specialm0nte il V AUTHIER, op. cit., pag. 275 e seg.; cfr. pure ·in ·tal senso' 
CASSAGNADE, Des Personnes morales, Paris, 1883, pag. 9; RoussE, De la 
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è diventata iteil'mi:m.e e strumento necessar•Ì:o per la determina:-
zione e il raJfTo,nte e il raggruppamento de•l,le varie concezioni; 
il che prova •che• in essa, è innegabilmente qualcosa di vita1le, che 
Sl lID ]>e>,:ne. 
È del · res,to, in:tervènuta omai in su0 appoggio la: sanzione 
di tutte le principali oper~ di e9dificazione del secolo; così de-
g li iniz1, e· 10 v.edemm0 p;el Codice aastriàJco del 1811 ; C'ome 
della-metà, e ·t arle è' il caso del Codi0e civil@ italiano che pa:rla 
agli art. 8133', 10,75 di fondazioni ; 1 come ancora di questa nlile di 
secole, poi chè i1 Coctiea ci vile spagnolo del 1890 enumera all'a!l\"t. 
35 corpomoi0nes e: funàti€iones; 2 e il Codice civile'· dell'Impero 
geTmanieo, che• andrà,- in vig9Te col secolo nuovo, distingL~e Ve-
reirne (§§ 21-79) e : Sìiftungen (§§ 80-88). 3 · 
Tutti i citat i diritti poi; si sono mantenuti fermi, alcuni 
esplieitarll'l'eTute· ed altri sol0- implicitamentei a:l concetto della 
finzione o della pe:rsonifie·azieme ; 4 oE.de p.eT un pezzo sembra 
t olta ogni spetanza alle opp.oste dot trine di ' poter · trovar ricetto 
nel -dirit to privato pos,itivo. E se anche tale persistenza può so-
lamente spiegar si, c<3>me direbbe il Gierke , 5 non già; per l ' Ìn-
t imo valore· di .quell'antico insegname:nto, mai p·er la forza di 
capacité iuridi q'l,te des Assotiatio1is en d. civ. f1·ançai·s, Paris, 1897, pag. 
180 e seg. ; il quale per altro, a ' pag. 186, n. 1, se mbra accoglier e un. di~ 
verso concetto fondamentale per le clue specie. - In Italia, p. es. , sull~ 
traccie del Savigny, cfr. T EDESCHI, Dei Corpi m orali, Torino, 1877, pag. 7 
e seg. 
' I noltre p. ·es. : l egge 7 luglio· 1866', su'lla soppressione deHe CO1'J)Ora-
zioni religiose ; l egge 15 agosto 1867, ar t . 1, n . 6: " le istituzioni con carat-
ter e di perpetuità, che .. .. sono gen eralmente· qf1llàlificate ·come fondazioni ,,. 
' Primo fra i Ooclici delle nazroni latine lo spag.lllolo adopera cost an-
t emente in luogo delle antiche design azioni tradizionali que1la piu scien-
t ifica di Person·a iuridica (ar t 28, 35 e seg. , 1932). 
• Aùch'e q'nést 0 parla (Lib. I , t it. 2°) di Iuristische Personen. Ofr. 
RIEDEL, Die Gestaltwhg der iuristischen Pe,rsonen des bilrgerl. Gesetz0 
~Jmches in Sonder heit der Vereine und Stiftungen; Berlin, 1897, pag. 1 e 
seg. ; Ve'reine, pag. 6 e seg. ; Sti ftimgen, pag. 29 e seg. 
4 Ood. civ:. italiano, ar t. 2: " '. . .. sono consider ati come persone . .. ,,, 
-e art.· 433. 
• GIER!K..E; Gen·ossenschaftstheorie, pag, 8. Questo for mò quindi_ uno 
dei prin cipali punti di attacco cont ro i vari progetti successivi del Oodic~ 
germanico, non solo da par te clel Gier ke ma di alt ri ; p. e. BURCKH·ARD, nellà 
Zeitschrift citat a, (sopra, pag. 28, n . 1), pag. 17 e seg. ; TòBBE, pag . 46 e seg, 
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inerzia di tutto quello che è storicam·ente avvenuto; ciò non ci 
può tuttavia impedire di constatare, appunto come giuristi sto-
rici, che :fin qui, contro tutte le numerose dottrine così dette. 
della 1·ealtà, quella sola della finzione può vantarsi di essere stata, 
per rispetto al diritto positivo e alla giurisprudenza pratica, una 
dottrina reale. 
Orbene, mentre il perdurare di quella classificazione è c~rto un 
successo tutto speciale dell'insegnamento dell' Heise, del Savigny 
e della sua scuola, esso deve però cedere il meglio della vittoria, 
che pure ottenne nell'altro campo (cioè della :finzioneì, alla vecchia 
dottrina tradizionale italiana. Ma a quest'ultima toccò alla sua 
volta un esclusivo ~ decisivo trionfo su un terreno tutto pro-
prio; poichè quelle opere medesime di codificazione più sopra 
memorate hanno tenuti fermi e riconfortati della loro sanzione 
alcuni suoi punti peculiari di insegnamento, che il Savigny e 
la sua scuola avevano trasandati od oppugnati. E forse si deve 
qui appunto ai sottili teoristi delle dottrine così dette della real-
tà, di avere con le loro indagini profonde conferito a far rien-
trare quelle idee trascurate in nuovo onore ; il chR evidente-
men te costituirebbe il loro merito precipuo, anche di fronte alla 
pratica. Di fatti, solamente facendo tesoro di quelle indagini 
potè la recente scuola dei pubblicisti giungere ai miraqili risul-
tati teorico-pratici, che vedremo più sotto. 
· § 4. - Le due r.lassificazioni a confronto. 
Ohe il legislatore del .Codice Napoleone abbia ancora innanzi 
a sè come prototipo, anzi come tipo unico della persona giuri-
dica, l' établisse1nent public (art. 2227) o l' établissement d' utilité: 
publiqite (art. 910, 937), precisamente come era nel diritto del-
1' antico regime, è cosa, che, per quanto più su si è osservato, 
non deve far meraviglia. E il medesimo si dica per rispetto al 
Codice austriaco, che, a mal grado della parte fatta .di già aÌle 
nuove dottrine, assegna una importanza, se non esclusi va co-· 
m' altri pretese,1 certamente però preponderante agli enti di ca-
rattere pubblico. 










Ma di una certa maraviglia dovrebbe essere cagione, quando si 
consideri il tempQ in cui il Codice civile italiano fu promu.lgato e 
la dottrina che già allora predominava nelle nostre scuole, la ter-
minologia sUJa e delle numerose leggi speciali. J?oichè non so-
lamente la antichissima designazione di università si incontra 
ancora neUa legge 4 luglio 1857 (sulle università israelitiche 
degli antichi Stati Sardi), ma quelle di cor-po o di ente momle, 
quelle di enti collettivi, di stabilimenti e di istituzioni tengono il 
campo in modo quasi esclusivo. 1 L'art. 2 del Codice, eh' è la di-
sposizione capitale in materia, dice poi così: "I comuni, le pro-
vincie, gli istituti pubblici civili od ecclesiastici, ed in generale 
tutti i corpi morali . riconosciuti, sono considerati come persone, 
e godono dei diritti civili secondo le leggi e gli usi osservati come 
diritto pubblico,,. 
Piu. istruttive ancora che non la dizione di questo arti-
colo sono le discussioni preparatorie, da cui essa emerse, le in-
terpretazioni, a cui diede origine, e l'influenza che le une e le 
altre ebbero in seguito sulla nostra legislazione e sulla nostra 
giurisprudenza in materia di persone giuridiche. 2 Difatti al pro-
getto Pisanelli, con cui si volevano in quell'articolo compren-
dere tutte in genere le persone giuridiche non escluse le stesse 
società commerciali: si oppose la commissione senatoria, tra l'al-
tro per queste considerazioni che i corpi morali "sono quelli 
che hanno .... uno scopo sociale ed una ca1Lc:;a di esistenza per-
petua od almeno indefinita,,, mentre le società commerciali 
hanno " causa e durata limitata al loro oggetto ,,. E nella Ca-
mera dei deputati il Mancini, pur chiedendo che fosse tolto ogni 
dubbio sulla personalità civile delle semplici società, ammetteva 
che non fossero corpi morali. In seguito alle divergenze sorte al 
riguardo nella Commissione coordinatrice, una sotto-Commissione 
1 Cfr. al riguardo la diligentissima rassegna dei Proff. FADDA e BENSA, 
op. cit., pag. 775 e seg. 
2 Cfr. per questo, e per quanto segue: op. cit., pag. 782 e seg. Cfr. 
pure MANARA, Delle · Società di Commercio irregolari e del loro fallim.ento. 
Stiidio intorno let così detta personalità giiirid. delle soc. commerc. nel vi-
gente nostro d. positivo, Torino, 1898, n. 11 e seg., pag. 47 e seg. (Estratto 
dalla Giur. Ual., vol. L). Mi duole di non aver potuto di questo diligen-
tissimo lavoro tener conto se non nel correggere le bozze di stampa. 
(8) 
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a ciò delegata, propose che si aggiungesse a quell'articolo un capo ... 
verso dichiarante, che "le società lecite, costituite nelle forme vo-
lute dalla legge: sono anche persone giuridiche per l'eser~izio dei 
diritti relativi all'oggetto dell'associazione,,; capoverso che :fu poi 
rigettato in una discussione, da cui emerse però concorrile il con-
cetto, che non ogni persona giuridica fosse un corpo morale. 1 Tale 
idea di una duplice specie di persona:li tà giuridica rimase incon-
cussa nelle discussioni del progetto di legge sui Consorzi di irri-
gazione, passò nella giurisprudenza, e trovò la sua più autorevole 
sanzione scientifica. nella nota teoria del Pescatore, secondo cui 
gli enti giuridici si avrebbe:ro a distinguere in assoluti e 1,ela-
tivi,- essendo i primi quelli che rappresentano un interesse gene-
rale, perpetuo, pubblico, e i secondi que1li ordinati per il con-
seguimento di un interesse particolare, privato e temporaneo. 2 
É accaduto dopo ciò, che una parte della nostra dottrina accolga 
senza più la bipartizinne del Pescatore, 3 e un'altra affermi, p. e., 
"se in ogni corpo morale si debbono ravvisare i caratteri della 
persona giuridica, vi hanno tuttavia persone giuridiche che non 
sono corpi morali,,; 4 mentre il più dei nostri commercialisti, fa-
vorevoli alle personalità giuridica delle società commerciali, non 
si staccano dal concetto dualistico. Il qua:le trovò da ultimo una 
sintetica espressione nel Vivante, che scrive "nella grande fami-
glia delle persone giuridiche i corpi morali e le società commer-
ciali formano due classi diverse ,, , e una trattazione particola-
reggiata nel Bonelli, che contrappone i co11Ji mat>ali, ossia gli_ 
organismi di diritto pubblico , ai semplici enti collettivi, che tali 
non sono se non dal punto di vista p~trimoniale. 5 
1 Cfr. GIAN ZANA, Collezione, v0l. I, pag. 15, 167 e seg.; II, pag. 185; 
III, pag. 24, 172 e seg. 
2 Teoria accennata · nelle discussioni al Senato, 29 aprile 1875 (Sezione 
1874-75, pag. 1381 e seg.), e svolta poi in Filosofia e Dottrine giiiridiche, 
II, Torino, 1879, Cap. XVI, pag. 140 e seg. 
' MATTIROLO, Trattato di Dir. giudfaia1·io civile, 4a ed., vol. II, To-
rino, 1894, n. 54 e segg., pag. 58 e seg. 
4 TEDESCHI, op. cit., pag. 17. 
5 Vrv ANTE, Trattato di Dir. commerciale, Torino, 1893, I, n. 287, 
pag. 322; BONELLI, Delle soc. di commercio irreg., e del loro fallim,ento, 
in Archivio giitr., LVIII (1897), pag. 418 e seg. Cfr. MANARA, op. cit. (sopra, 
pag. 33, n. 2), pag. 54, n . 139. 
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ù:ribene, che cosa potrebbe meglio dirn.ostrare l' Ìnsufficienza 
della concezioi!ile :puramente priv.atistica della personalità giu-
ridica se non quei'iFi-L repugnanza ad accomunare le persone 
gimidiche di più incontestabile ed esclusivo ca,rattere privato con 
le persone giiuridiche, che diremo per ora sforiche ? 
L' insil'.Tffieienza della Goncezione pu:ramaeil'il.te p:mivatistica risalta 
poi anc0>m dal modo, c0n cui la ripartizione sa_;igniana, che in 
quel ©orrcetto è 1Jasata, si comporta di frnnte alle esigenze pratiche. 
Alla me'l'il.te del Sawigny non potevano certamente sfuggire 
e la im;possibili.tà di sempre distinguere netta~ente le due class!Ì. 
e il fatto che un medes1mo ente abbia a seconda dei tempi a]!)-
partenwt0> aH' una Ò all' altra; etl egli appunto ei.ta i capitoli e 
le università, le quali fmono un tempo vere corporazioni di st@.-
denti. o di professori e ora per contro vanno diveliltando ve1:ii 
stabilimenti dello Stato. Ma a questa osservazione, eh.e dal Sa-
vigny in poi fa anch'essa parte integrante del suo insegnamento, 
e si trova quindi ripetuta da per tliltto, deve darsi una ben mag-
giore estensione e una portata ben più gravida di couseguenz.e, 
che non abbia comunemente. Tutti gli enti storici, così d!ella 
organizzazione civile come della eccilesiastica, ( è un merito ge-
neralmente riconosciuto al Gierke l'averlo messo bene in chiar0>) 
hanno fatto a volta a voita quel trapasso dall'una all'altra ca-
tegoria, o per meglio @lire hanno accolto degli elementi in sè del-
l'un.a e dell'altra, cosicchè più tosto che non di appartenenza dei 
medesimi a questa o a_ quella, si dovrebbe solamente parlare di 
preponderanza nelle varie figure pratiche dell'un tipo o dell'al-
tro. 1 Di qui appunto quell 'alternativa, così incisivamente espres-
sa dal Gierke, fra Anstalten mit kor-porative1· Verfassung e Ko1·-
perscha-ften mit anstaltlicher Spitze, cio·è fra istit@.ti co-n una co-
stituzione corporativa e corporazioni con uma pu.nta o altrimenti 
-con una impronta istituzionale. 2 E a tale sorte l!l.On sfugge lo 
Stato medesimo, a seeonda del predomina:re nella sua costi-
tuzione in un dato momento stoTico degli elementi istituzio-
nali-autoritarii o corporativi-popolari. 3 Ohi di fatti ha potuto 
1 GrnRKE, Genossensehaftsrecht, II, pag. 971 e seg. Ofr. sotto, pag. 
:381, Il. 2. 
• ]b., pag. 974. 





collocare mai con sicurezza Stato, provincia e comune recisa-
mente nell'una o nell'altra categoria? Fondazioni non sono certo; 
ma saranno poi vere corporazioni? E in tal caso, dei soli elet-
tori, oppure di tutti i regnicoli, i comprovinciali, i comlilnisti? 
E d'altra parte non riesce veramente troppo grave, come bene 
dice il Regelsbergér, 1 il qualificare di fondazioni un vescovadot 
una cassa di risparmio, o una banca di 8tato? · 
Nè senza un qualche significato, almeno secondo il nostro 
modo di vedere, dovrebb'essere così il fatto che il Savigny non 
abbia saputo decidersi a porre il Fisco in nessuna delle due 
classi, come quello che altri, p. e. già l'Heise, l'abbiano posta 
recisamente con l'eredità giacente fra le fondazioni, e altri tutto 
alla rovescia, p. e. il Vering, 2 non meno recisamente fra le cor-
porazioni, vincendo così la molto caratteristica repugnanza espres-
sa al proposito dal Savigny. 
Ancora: chi non vede a quali esagerazioni s'andrebbe in-
centro quando si volessero forzatamente far entrare in quei due 
schemi così netti alcune :figure tutte singolari, come sarebbero 
i nostri consorzi di bonifica, oppure i collegamenti germanici di 
più entità comunali, oppure anche gli Stati federali? Fonda-
zioni non sono già semplicemente per la compartecipazione di-
retta e tutta corporatizia degli interessati e dei collegati al go-
verno della cosa comune; e corporazioni d'altra parte non si pos-
sono certamente dire, perchè si dovrebbero allora ammettere per-
sone giuridiche in secondo grado o a una seconda potenza. 3 
1 REGELSBERGER, Pandekten, pag. 294. 
• VERING, Geschichte imd Pandelcten des rom. imd heictigen gem. 
Privatsrecht, 5a ediz.; § 62, pag. 166; polemizza contro il WINDSCHEID (§ 
57, pag. 235), il quale, a similitudine dell'Heise, pone il fisco fra le fonda-
zioni. 
3 I consorzi sarebbero pel GIANZANA (in Giurispr. ital., 1892, parte 
IV, pag. 325) università di beni; e il OmRONI (in Foro ital., XVII, 1892, 
col. ·581 e seg.) combatte quanto ad essi la designazione di associazioni o 
corporazioni; la quale è invece accolta dal P0RRINI, op. cit., (sopra, pag. ~3,. 
n. 1) pag. 880 e dal GIORGI (vol. V, Firenze, 1895, pag. 534). L'ARMANNI (in 
Temi veneta, XX, 1895, pag. 221 e seg, ) ritiene impossibile di ascriverli re-
cisamente o fra le fondazioni o fra le corporazioni, e li designa come isti-
tuti sui generis. - Quanto allo Stato federale non ignoro che il LABAND, 
op. cit., (sotto, pag. 60, n. 2) § 7, pag. 50 e seg., pone fra esso e la sem-
plice federazione di Stati quella stessa differenza che nel diritto privato & 
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Che dire poi della possibilità che una persona giuridica esista 
&nche seID!za un patrimonio, possibilità, che a noi qui non è dato 
di discutere a fondo, ma che è ammessa da pandettisti del valore 
d.i un Dern.burg o di un Regelsberge1r, allorchè osservano, quegli 
che ad esempio un ginnasio ha personalità giuridica anche qu®-
do esso non possiede patrimcmio di sorta, questi che una cassa 
di risparmio può entrare in vita senza pure un soldo di patrimo-
nio, e da un pubblicista quale il Bernatzik, quando cita l'esem-
pio delle congregazioni religiose francesi, che sono soggetti di 
diritti pubblici, ma non possono essern soggetti di diritti patri-
moniali? 1 
Il vero si è che, se con la concezione esclusivamente ;pri-
vatistica delia personalità giuridica questa può raccogliersi com-
pletamente e agevolmente in quelle due categorie, molti enti 
però ne rimangono esclusi, in cui gli elementi pubblicistici sono 
preponderanti o almeno indissolubilmente collegati con i patri-
moniali. E sopratutto offuscata, travisata, e solo parzialmente 
rappresentata, quasi mer.cè un processo di vivisezione scientifica 
che ne faccia risaltare unicamente alcuni organi a detrimento 
di una. completa concezione di tutto il suo reale funzionamento, 
risulta da- tutto questo la :figura dell' Istituzione, la figura cioè, 
che tenne e tiene il campo nella vita giuridica dei secoli scorsi 
e del presente. 
Questa · verità aveva di già intuita un contemporaneo del Sa-
vigny, il Miihlenbruch, il quale in una inter~ssante annotazione . 
manoscritta, riportata dall'editore postumo dell'opera sua, diceva 
a un dipresso così: " Savigny vuole restringere il concetto di 
persona giuridica alle associazioni e alle fondazioni. Per altro 
fra corporazione (cioè persona giuridica) e semplice società; ma, a parte an-
che che qui si tratta di semplice ana\ogia, la sua opinione non ebbe molto 
sèguito, come appare dalla stessa letteratura 0.a lui riferita. · 
1 DERNBURG, Lehrbuch der Pandekten, vol. I, 2a ediz., Berlin, 1888, 
* 62, n. 1, pag. 143; REGELSBERGER, vp. cit., pag. 296; BERNATZIK, op. cit., 
pag. 180, 192. E cosi il MAYER, op. cit., fa nettamente risaltare l'irri-
l evanza della . perdita del patrimonio per quanto riguarda la fine delle 
pers. giur. di dir. pubblico. Anche da noi il GIORGI, (I, 446), afferma la 
possibilità che l'ente giuridico sopravviva al proprio patrimonio. Le osser-
vazioni contro ciò mosse da:l Bo~ELLI, (Riv. ital., IX, 353, n. 23) valgono 
unicamente, come del resto egli stesso avverte, per gli ep.ti di . d. privato. 
l ,. 
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tale· concetto non può· con un lavorìo di astrazione formarsi dallo 
scopo di una sola specie di person0 giuridìche. · Si dovrà dire in-
vege, che ogni qualvolta è ricimesciuta u.na personalità proietta, 
daUo Stato, cioè fornifa di rappresen:tamza giùdiziaria, senza ch0· 
essa si ricolleghi a una persona fisica prbpria, si av:rà una per.:. 
s0na finta e giuridica. E come si avrà essa a designare i non si 
dov~·à farne una terna specie? Il criterio della aapacità patri-
. moniale non è ~mico nè esclusivo ,, . A questa verità del pari 
dovette rendere omaggio il principe dei moderni sistematizzatori 
del diritt0 privato, il Windscheid, allorchè, nel fa.re delle per-
sone giuridiche una classificazione, enumera in primo luog@ le 
pluralità di persone fasi.chi?, in secondG gli istituti pet' il conse-
guime:nto di scopi di pubblica utilità, e in terzo i c0mpendi pa-
trimoniali. E più esplicito aneora il Dernburg p0ne le istitu-
zioni còme una ter,ia speci0 di persone giuridiche accanto alle 
c0rporazioni e alle fonda,iioni. 1 
Ma tale verità non pote-va aver@ un più solenne riconoseimento 
di quello, che le tributaron:O i. compilafori dei Codice civile ger-
manico, i quali, non. ostante che tutto il sistema loro delle per-
sone giuridiche si imposti, c@roe vedemmo, su,.i due cGp.cetti . di 
corporazione e di fondazione, hanno però sentito la necessità di 
porvi in. me,izo le istituzioni di diritto pubblieo, precis-amente· 
perchè, siccome essi senza ambagi ci dicono· " troppo spesso è 
dubbio se un' istituzione· possa annoverarsi fra le corpora,iioni o 
.fra le fondazioni ,, . 2 
Si comprende dopo ciò, @L.0 la pratiua italiana, nel suo du-
plice aspetto amministrativo e giudiziario, fedele alla tradi,iione 
storica e legata alle esigenze delie cose con:tingenti, abbia con-
tinuato sempre ad operare con corpi mo1·ali e con istituzioni}' 
senza J?reoccupars-i gta!EÌ. fatto della distinzione scientifiea in cor-· 
pomzioni e fondazioni. 
1 Ml'JHLEN-BRUCH, Lehrbuch des Pandektewrechts, edito nel 1844 dal 
Madai, 1, pag. 395.·- Ofr. B-ER.N~TZI!{, loc. cit., pag. 171, n. 1; WINDSCHEID, 
Pandette, § 57, ed. cit., I, pag. 233 e seg.; DERNBURG, Pandekten, I,§ 59, 
pag. 134:; § 62, n. 1, pag. 143. . · 
•· ~ 89 e art. 100, 101, 103, 138 della legge introduttiva; inoltre Denk-
schrift zu,m JJJntwurf eines bwrg. Gesetzbuches, . pag. 19. - Ofr. RrnnEL, 
op. cit., pag. 29 e seg. . 
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Di questo dissidi@ fra pratica e teoria 10 non saprei addurre 
altro esempio p~ù calzante del modo con etti è stata concepita 
e regolata · la rappresentanza giuridica degli enti ecclesia_stici. 
Poichè, se e quando essi assunsero, in via di ristrettissima ec-
cezion.e, un tleciso aspetto corporaitizio ri-µscì aibbaistanza agevole 
•far la dovuta parte nella rappresentttnza anche ai diritti e agli 
interèssi di ca:rnttere non patrimoniale, al.trettanto invece n0n fu 
poseibile nel caso più comune, almeno per gli enti della chiesa 
cattolica, ei0è nel carn eh' essi! aivessero un carattere prettamente 
i:stituzionale. E qU(~sta considerazione deve aver certamente 
conferito a spingere il Saivigny vers('J quella sua, afformaziol'le, 
così universalmente e recisamente contradetta in seguito, che 
soggetto di diritti anche negli e·nti cattolici siaino le eomuni.tài 
dei fedeli. In Italia poi è accaduto, che quasi concorde la giu-
risprudenza abbia ammessi i rappresentanti degli enti ecclesia-
stici à. far valere diritti e interessi toccanti direttamente il po-
p0lo soggetto ad essi in una determinata 0ircoscrizione, cioè 
<il.i:rittì e interessi :n©n paitrim@niali dell'Istituzione pubblica ec-
clesiastica, mentre la dot-tri:na si affannava invano a restringere, 
domill!ata dal1a tradiziol'l.e savigniana, quelle facoltài ai diritti e 
agli interessi personali degli ufficiali ecclesiastici o a quelli esclu-
sivame:mte patrim-0niaili delle fondaizioni, commesse alla loro am-
ministrazione. 1 
Ma la dottrina medesima ri©n potè sottrarsi all'impero della 
realtà e della neceEsità pratica; poichè anche preEso quegli au-
tori, in cui è fermo il concetto tutto privatistico della persona-
lità giuri<lica, e ehe non sembrano quindi conoscere altra clas-
sificazione che la savigniana, la trattazione sistematica della 
rrmteria si appoggia poi meno assai sui1a dist~nzione tutta quanta 
di struttura fra corporazioni e fondazioni, che non sulla distin-
zione prevalentemente di funzione fra eRti necessarii o pubblici 
ed enti volontarii o privati. 
Si domandi invero come la persol'l.a giuridica Rorge, e gia. dal 
vecchio Pfeifer si dovrà rispondere che a questo riguardo "le 
pubbliche corporazio;ni e le private seguono regole affatto di-
1 Cfr. per tuttg questg RUFFINI, op. eit., §§ 5, 19, 20, 21, 22. 
I. j 
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verse ,, . 1 È di fatti intuitivo, che tutto il disputare che si fa 
sul numero delle persone che occorrono per dar vita a un col-
legio, o sulla natura e gli estremi dell'atto costitutivo di una 
fondazione, valgono per le sole persone giuridiche di diritto pri-
vato; poichè nelle altre l' elemento territoriale che sta alcuna 
volta come base delle medesime, o la formazione ora inconsape-
vole e naturale ed ora coatta, o la origine storica immemo11amile 
scompaginano quei criterii così netti e schematici, ed . altri assai 
più complessi vi sostituiscono. Ma anche circa il punto più ri-
stretto della partecipazione della pubblica autorità alla vita delle 
persone giuridiche, noi vediamo, ad esampio, ancora il Wind-
scheid 2 dover distinguere, come già Sinibaldo, fra le naturali e 
le volontarie, venendo a dir vero ad una conclusione opposta a 
quella dell'antico canonista, cioè escludendo la possibilità dei ri-
conoscimenti iip.pliciti o per categorie quanto alle volontarie, 
mentre Sinibaldo per queste sole la ammetteva. Il qual ultimo 
criterio è stato a"d ogni modo seguito dal nostro diritto positivo, 
che il riconoscimento per categorie adottò solam~nte in riguardò 
ad enti di carattere privato indubitabile, quali sono le società di 
mutuo soccorso (legge 15 aprile 1886), e, ammettendo che per- · 
sone giuridiche siano, le so~ietà di commercio (nor:rp.e del Cod. 
di comm.). 3 E po{chè siamo a parlare del nostro diritto posi-
tivo, è opportuno ricordare ancora, che di fronte alla indeter-
minatezza, voluta, dell'art. 2 del Codice civile circa il punto: 
se il riconoscimento possa farsi dal solo potere legislativo o non 
. anche dall'esecutivo (per decreto reale), il Consiglio di Stato ha 
in un suo parere del 2 giugno 1888 ritenuto che si possa am-
mettere tale facoltà nel potere esecutivo solamente per gli enti, 
" i quali, senza chiedere- privilegi, si contentano dell'esercizio 
dei diritti civili comuni a tutte le persone morali,,. 4 Il che 
.. -:..' 
1 PFEIFER, Die Lehre von den iu1·istischen Personen nacli gemeinem. 
und wilrtemb. Jlecht, Tiibingen, 1847, pag. 51. 
• WINDSCHEID, ~ 60, ed. cit., I, 216. 
• Cfr. FADDA e BENSA, op. cit., pag. 815. Su questo punto cfr. da 
ultimo in favore della personalità il BONELLI, contro il MANARA, opp. citt., 
sopra, pag. 34, n. 5. 
4 Cod. eccles. del Saredo, vol. IV, Torino, 1891, pag. 34<iì. Tale opi-
nione fu accolta dal GIORGI, op. cit., I, pag. 126. 
) 
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evidentemente, ad onta della mal certa designazione, crea una 
nuova di:fforenza fra gli enti pubbEci ed i privati. Si può clire 
pertanto, che se la qualità di corporazione o di fondazione im-
porta foil"se · in altri diritti una diversità per rispetto all'atto di 
ricernoscimento da parte dello Stato ,see@!lilid0 ~' Hold@r I ad esem-
pio nelle f@ndazioni fa dicihiarazione c0nfermativa deHo Stato 
germanico non sarebbe altro che una accettazion.e deU'o:fferta 
fatta dal fondatore), da noi per contro essa. è rimasta senza rip@il"-
<s111ssiGne di sorta suUa grave questii@il11e. 
Mentre poi nessuna sostanzi.al@ ctli,:fferenza è nella somma dei 
diritti, ,~he possono ess@re ese'l'eitati o da una corp0razione o da 
una fonidazi0ne, 2 altrettanto ~E:vece non può dirsi delle jpersone 
giuridiche. pubbliche di fronte aUe private. Poichè, per esempio, 
il nost1m diritto p@sitivo ha già stabilito esso stesso delle diffe-
renze . qualitative in meno per alcuni e:ati della prima specie, 
col proibire, ad esempio, che Stato, provincie e comuni possanQ 
assumere la veste di commercianti (Cod. di comm., art. 7), e 
delle di:fiferenze quantitative pure in meno, con a limitare la 
facoltà di acquisto e dr possesso di certe cate·gorie di @nti pub-
blici ecclesiastici a una cletermi'l:l!ata somma o a una tileteil"minata 
forma di proprietà, cioè la sola mobiliare·. · Per contro delle so-
stanziali diffe11enze in più r rui.uJterebbero dallà cerchia di" diritti: 
pubblici. , a cui l' azi@n~ di talli enti si estende; ma qu@sta è coi.a,. 
che ci r@sta ancora a dimostrare nel paragrafo che segue, p0i.ehè 
l'opinione dominante consiid,era ql!leHi non già com.e diritti della 
persona · giuridica, sì bene eome facoltà, iJi)@iiti.che di l!lm.' altra 
soggettività distinta dalla precedèilil,te. DaUa stessa Gjpinione do-
minante però non si è potuto discolll.oscere le capitali differenze: 
deriva:ati pur nelJ'.esercizio dei diritti comtl!l!Li agli enti pubblici 
ed_ ai privati dalla ingerenza continlil!a e multiforme ilil ogni atto 
della vita g iiuricilica dei primi delta puhMica potestà, che ne muta 
radicalmente gli aspetti. 
1 H 0 LDER, Pandellten, Freibu.rg, 1'.886 e seg., § 27, pag. 123; contro di 
lui FADDA · e :B®NSA, 0p. Git., pag. 813. 
2 Una diversità sa,rt1bbe però data dalla tanto conti10versa capaeità di 
delinquere deMe corp0razioni e dalla non meno controversa esistenza di un 
on0re detla coi;poi11azione com@ ente. Cfr. ÀRNDTS, ed. cit., pag. 141; WIND-
SCHEID, ed. cit., pag. 244. 
-----,-..'f'r'.--. __ .., 
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Ma. più profondamente ancora, che non circa i due punti 
esaminati, la differenza fra enti pubblici e privati si ri:f:l.ette, 
come molto bene ha fatto notare il Chironi, 1 sui modi di estin.--
.zione della persona giuridica e sulla susseguente dest inazione 
delle cose sue. E di fatti quant o nelle trattazioni del di11itto _ 
privato nostrano e straniero si suole dire a proposito dell' estin-
guersi dellç1, persona giuridica o per volontà degli associati, o per 
predisposiziol!l.e di statuti e di tavole di fondazione, o per so-
praggiungere del termine, o per raggiungimento dello scopo, o 
per venir meno così delle persone come deJI patrimonio, ha tratto 
quasi esclusivamente alle persone giuridiche di diritto privato; 
poichè quanto alle pubbliche, abbiano esse forma prepondera:n-
tem,ente corporati.zia oppure istituzionale, quegli elementi di ter-
ritorialità; di necessità, di storicità, a cui accennammo parlando 
del loro sorgl;lre, costituiscono anche qui altrettanti criterii . de-
cisivi, che s0verchiano se pure non elimin.a»o i sopraccennati; 
c·osicéhè la sola forma, che incontestabilmente rimanga identica. 
in: ogni caso è quellà della soppressione per parte dello Stato. 2 
Poiehè per tutte, o per a1c'l!l.ne categoJ1ie almeno di enti ptii"b-
blici (i territoriali, per esempio), la personalità loro o è sùpe-
ri(iJre alla vol0ntà dei congregati e alle predisposizioni origina-
iie degli stafati e delle tavole di fondazione, o n0n è sùscet-
t:i:va di termine e di esaurimento di scopo, essendo la loro de-
stinazione perpetua e l'ufficio loro sempre continuo e ricorrente, 
o permane pur estinte tutte le peTSone fìsiehe e , disperso il pa-
trimonio. Quanto poi all'altro punto, cioè alla destinazione· 
postuma dei beni, senza pure a:ffaecia;rci a qU:esta, che è pel mo-
mento quest i!0E!e così mal €le:fiìni!ta e controversa, che, esempio 
molto significante, i due gia mem9rati commentatori italiani 
del Windscheid non sono riusciti quì per la prima v0lta a fon-
dere in un solo il loro pe11so.nale convil:l:Cime]lto, 3 basteirà che· ci 
1 CHÌRONI, Istituzioni, I, § 28, pag. 42 . 
. • Cfr. P ACIFICI-MAzzoNr, Istituzioni di D. civile italiano, vol. II, 3a. 
ed., Firenze, 1881, n. 118, pag. 182 e seg.; CHIRONI, op. cit., pag. 42 e seg.; 
GIANTUR~o, ?P· cit., § 34, pag. 111 e seg.; GIORGI, op. cit., I, pag. 443 e 
seg. Il nferrmento a questi autori non significa per altro qui che se ne 
!!,pprovino-in blocco le opinioni, che del resto sono fra loro assai diver-
genti. · · 
3 FADDA e BEN SA, op. cit., pag. 838. 
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rimettiamo• alla trattazione magistrale, che· essi ad ogni modo ce-
ne dieàero, perchè si possa· vedere quale e quanta parte il criterio• 
della pitbliili-cità dell'ente estinto abbia nelle opinioni e risolu-
zioni a"llche più él.isparate. 
E altre cose assai dovremmo dire ·a proposito del riconosci-
mBnto, che la persona giuridica possa, pFete-:ndeiJ.'.'e, a sec@nda dei 
suo carattere pubblico o privato, 0lt'.re i confini dello Stato in. 
cui _so;rse; massime dopo ehe l'Istituto di Diritto i:nrternazionalei 
nella sesst!'.me di KÒpenh~gen del 1897 sanci il principio (art. 1) 
che " le persone mor·ali pubbliche riconosciute· nello Stato dove-
sono sorte sono ri<wnosciute di pieno diritto in tutti gli ·altri 
Stati"· I 
Dop0 ciò, nessuno credo potrà tr@vare ingiustificato che si 
domandi: se cotesti elementi pubblicistici si impongono si:ffatta;-
mente al sistema, potrà ritenersi conforme alla realtà e suffi-
ciente quella qualunque dottrina, che da essi assoluta;menite pre-
scinda nella concezione fondamentale della p@rsonalità giuri-
dica? · 
Se non che la scienza non si· è preoccupata di risolvere que-
sto dubbio, se non dopo che .le necessità pratièhe le avevano, 
già imp9sta un'altra ricerca preparatoria in questo campo, cioè 
la ricema di un criterio discretivo fra enti di diritto pubblico ed 
enti di diritto priva.to, la · quale fu come la seconda tappa in 
questo cammino dalla concezicme esclusivamente p.ti.vatistica 
della personalità giuridica. a quella privatistica-pubblicistica,· che-
è ocra la dominante: 
Come primo avviamento a c10 deve. JDer altro rico:rrdarsi il 
tentrutivo dello Zitelmann (cioè del sostenitore più insigne di 
quella teorica della volontà, che ebbe maggior seguito anche fra 
i pubblicisti) di rimettere in onore la veechia distinzione di Si-
nibaldo fra enti naturali e tradizionali ed enti voiontarii o ar-
bitrarii, distinzionè ch'ei dichiara df preferire a quella :qa enti 
pubblici e p1!'ivati. 2 La scienza . ha per altro adottata. in ge-
1 Ofr. F E DOZZI, in Temi veneta, xx (1898), pag. 93 e seg.; RATTO, in 
La legge, XXXVill (1898); vol. I, n . 9. 
2' ZITELMANN, op. cit., § 39, pag. 95 e seg. L' importa,nza però della 
distinz.ione in volontarie e non· volontarie è fatta risaltar,e ancora dal 





nere quest'ultima. Ma, se si considera che fra i contrassegni 
<lei carattere pubblico da molti autori, con forme varie, si sono 
messi innanzi appunto i concetti della naturale o coattiva ap-
partenenza e del non arbitrario recesso, 1 proprio nel senso in 
<mi li intravide Sinibaldo; se si considera ancora che, ad esem-
pio, il Giorgi, nel combattere l'opinione dello Zitelmann· e dei 
suoi seguaci, è però disposto a convenire che "gli enti che essi 
~hiamano naturali o necessari, corrispondono sottosopra alle per-
sone giuridiche pubbliche, come le artificiali a quelle priva-
te,, ; 2 se si considera da ultimo che già un accenno a un lo-
gico e naturale trapasso dalla designazione di Sinibaldo a quella 
di enti pubblici e privati apparve, come vedemmo, 3 negli im-
mediati seguaci suoi, non parrà ingiustificato o esagerato, che 
si segni qui come un tardo ma splendido trionfo del suo inse-
gnamento, non solamente il tentativo dello Zitelmann, sì bene 
anche il posteriore e definitivo indirizzo preso in questo argo-
mento dalla dottrina moderna. 
La necessità di fissare nell'ambito del concetto di persona 
giuridica un criterio discretivo fra gli enti di ragion pubblica 
~ quelli di ragione privata si è •fatto sentire forse prima e più 
vivacemente che non in altri campi in quello del diritto ecclesia-
stico; e ciò non solamente per la posizione intermedia della di-
sciplina, ma perchè ivi pit). frequenti sono e piit agevolmente si 
formano che non altrove gli enti, per scopo per ordinamento per 
azione perfettamente ident~ci a quelli aventi carattere pubblico, 
e non perciò tuttavia ~utorizzati a prete1!l.dere nè atti ad assu-
mere una tale qualifica. Si pensi solamente al moltiplicarsi, <?on 
differenze quasi non percettìbili, delle chiese evangeliche di 
fronte alle due sole fra esse, munite in Germania di carattere 
_pubblico, cioè alla luterana e alla riformata. 4 E una riprova 
1 Cfr. Rosrn, Das Recht der offentlichen Genossenschaften, Freiburg 
i. B., 1886, pag. 3 e seg. _ 
2 GIORGI, op. ci±., vo-1. H ; Firenze;· 189-1:, ·pa;g; 3. - Nello stesso senso. 
cfr. pure RATTO, Le persone artificiali internazionali, in Arch. giur., XLVI 
{1897), pag. 529 e _seg. 
3 Cfr. sopra, pag. 17, n. 3. 
4 Cfr. in prova di ciò l'esame sintetico della controversia, quale si 
:agitò nell'ambito del diritto ecclesiastico dello Stato, in KAHL, Lehrsystem 
des Kirchenrechts und der Kirchenpolitilc, I, Berlin, 1894, § 22 b, pag. 
I 
i : e se ~ -A 
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di quanto d!~ssi Jf)@ssiamo avere anehe in Italia nel fatto, che-
_qua1i1d<:J il Pi(')l'a, per il primo secondo ehe a me coE.sta, istituiva 
una a.pposita ;ri0erca allo scopo di fissare un sicuro contrasseglilo 
per gli enti di ragion pubblica, lo faeeva precisamente in rap-
porto alle va11.ie ehiese ed istituzioni ee0lesiastieh.e. 1 
Ad ogni modo il movimento lil.C>ilil è rimaste> 11iskett(') a que-
sto campo, e se ogni ordiilile @l!i giuristi vi parte©ipò iil'i Germa-
nia, siceome si può vedere nella p@der@sa moID.@graia test@ ci-
tata del _R0sin, ·anche im. ]talia_ se. il!l.e pre0©cuparom.0 e se ne gio'. 
varono ;m.on solamente i p'l!l.bib[ieiisti, 2 ma i p11ivatisti, rispetto 
ai quali io !lil.C>n saprei rieo11dare altro esempio più calzante aneh~ 
qui, di qil:l!ello degli annotatori italiani del Windscheid, che hanno 
sentit.@ la necessità ,di integrare eon una estesa nota la tratta-
zione ~ell' originale a quest0 punto affatto deficiente. 3 Anzi 
su questa distinzione è impostata e condotta la più importante, 
trattazione, che l'argomento abbia avuto presso di noi, cioè q_liJlella 
del Giorgi; che più? la Corte di Cassazion.e di Roma, in u:i;rn 
sua recentissima sentenza magistrale, designava con una am-
piezza e una nettezza· prima !ignota alla nostra gi'lilrisprudenza gli 
elementi costitutivi delJa persona gimricl.ica di diritto pubblico. 4 .· 
Ma a O}Uesto non si è arrestata -la elaborazione scientifica; 
Ho già fatto aceenno piilil sopira alla parte che un altro element@r 
oltre quelfoJ del earattere pubbEcG, cioè l'elemento territoriale-
esercita sui vari p~nt!Ì del sistema cileiie :persone giuridiche. Ora,, 
dal giorne> che primo fra i moàemi il Gierke di tale eiem_ento 
3@2 e seg. - Cfr. invece, per GJ.UaE.to rigua:rda ii diritto dellà Chiesa cat-
tolica, sotto, pag. 58, n. 1. 
1 PIOLA, La Libertà della (Jhiesa, Milano, U,74, pag. 7 e seg., pag. '14-
e seg. e cosi in seguito: iSCADUTO, Guarentigie prmtificie, l'ed. 'l'orino, 1889, 
.}Jag. 662; RUFFINI, Ànnotazi@ni al Tratt. di D. eccles. del Friedberg; To-
rino, 1893, § 29, Rota 19, 25, pag. 158 e seg. 
2 Fra cui mi contento di riGm·dare il MEuern, Jstituz. di D. ammini-
strativo,. 3'"' ed., ToriE.o, 1892, pag. l:69. 
3 F A>DDA e BENSA, 0p. · Git., I, pag. 791 e seg. E éliceB.do deficient& 
la trattazione àel :Windscheid i0 mi riferisco sopra tu:tt0 alla imp01rtanza 
capitale che al1a distinzione ha dato invece UE.@ dei più aut0revoli e rec-
centi pandettisti, !i.l REGELSBERGER, Pandelcten, Leipzig, 1893, § 80, pag. 3!1. 7 
e seg. 
4 Corte di Cass. di R@ma, 17 hi glio l!:397, in Foro ital., 1sg7, I, flag. 832: 
e seg. 
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fece tutta qqella estimazione, che· si con veniva, 1 esso non è 
.andato più perduto per la dottrina del dirit.to pubblic0 germa-
nico, 2 che si è arricchita di una nuova figura: Corpo territo-
riale (Gebietsko_perschaft). In questo concetto si imperniò una 
delle ultime più. Eignificanti monografie di quel diritto, 3 ed 
-esso domina la più recente ed esauriente trattazione che l'argo-
mento abbia avuto fin qui, quella del Mayer. 4 
Però è singolare assai che da nessuno degli aut0ri citati, 5 si 
:aia posto mente che quest'ultima distinzione si riattacca diretta-
mente a quella in collegia 1·ealia e personaiia, di Sinibaldo. Ep-
pure a lui incontestabilmente tocca la gloria di aver visto al fine 
restaurarsi, attraverso a secoli di noncuranza e a cumuli di 
teorie contrarie, il suo profondo ed originaliss-imo concetto. 
Così la classificazione innocenziana: trionfa in tutte le sue 
parti, cioè quanto ad entrambi i suoi criterii di distinzione delle 
_persone giuridiche nella nuovissima scienza del diritto . 
Ma significa forse questo trionfo una sconfitta della classifi-
,cazione savigniana? Certo che no. Anche in questa sono: co-
me mostrammo, troppi elementi di vitalità, perchè ciò possa .av-
venire. E appunto la scienza, nel compiere l'ultimo passo in quel 
.cammino, di cui dic.evamo pocò sopra, dalla concezione pura-
mente privatistica alla privatistica-pubblicistica della personalità 
.giuridica, ha saputo fondere le due classificazioni in un tutto 
.comprensivo ed armonico. 
§ 5. - La personalità. giuridica di diritto pubblico-. 
Una concezione della Personalità, giuridica tale da poter ab-
br~cciare in un tutto armonico le molteplici figure così del di-
1 GrnRKE, Genossenschaftsrecht, II. 829, 870; e Genos.senschaftstheo-
rie, pag. 717, 815. Ofr. però sotto § 6. · 
2 0ft. p. es., Rosrn, op. cit., 43; .JEL!LINEK, System der subielctiven 
.offentlichen Rechte, Freiburg i. B, 1:892, pag. 262; DANTSCHER VON K @L-
LESBERG, Die politischen Rechte der Unterthanen, Wien, 1S94, pag. 32, n. 1. 
• PREUSS, Gemeindè, Staat, Reich als Gebi.etskorper-schaften, Berlin, 
1889, pag. 233 e seg., pag. 261 e seg., pag. 284 e seg. 
4 MAYER (OTTO), Deutsches Verwaltungsrecht, Leipzig, 1896, pag. 383 
e seg . 
. 
5 Dal solo REGELS.BERGER, (pag. 306, n. 78) è fatto un breve accenno 
.alla distinzione in coll. realia e personalia dei canonisti medioevali. 
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ritto privato come del pubblico non fu per altro possibile, se 
non allorchè la scienza del diritto pubblico si venne consoli-
dando e precisando come scienza essenzialmente giuridica. Poi-
~hè s0lamente allora, cessand@ essa di essere una scienza, nel 
cui territori('.), per dirla con una frase geniale del Preuss, 1 si 
aggiravano ancora çl.egli spettri, si potè ad ·essi sostituire d@lle 
persone concrete e aventi una :figura propria ben cl!eterminata. 
E di fatti di spettri meritavano 'l:LThicamente d'essere qrualifi-
cate le creaziemi stesse di quella sc-uw1a, da cui si doveva pure 
in seguito rend@re i più segnalati servizì alla progressiva ela-
borazione di questa matèria, cioè le creaz;ioni dei sostenitori 
della idea organica dello Stato. Essi, acutamente osserva il Ber-
natz;i.ik, 2 si aceontentavano di proclamare che lo Stato era un 
organ~smo, non -solamente c©m.e se con ciò si fosse detto tutto 
l'essenziale per la c0mprensione scientifica dello Stato, ma quasi 
come se in tale sufficienza fosse un contrassegno di più della 
sli.l.periorità d@lla Scien,za pubblicisticà librantesi nelle alte ·rn-
gionÌ! della :&loso:fia e d@~il.a politica sopra la comune Giurispr~-
denza. Di qui questo fatto in. apparenza assai st:rano: - a1la 
opposizione deliberata di alcuni seguaci di quella scuola a che 
il concetto tecnico di persona giuridica si estendesse a quegli or-
ganismi, in mezzo a cui la loro trattazione si aggirava, affer-
mando che il diritto pubhli.c0 non abbisognava di persone giuri-
diche, 3 corrisponde d'altra parte la prodigalità, con cui altri 
si valevano, conforme alle tendenze :filosofi.che dello Hegel e del.lo 
Schelling, del procedimento di personi:fn.cazione, che applicavan@ 
ad. ogni organismo e ad 0gni coU@ttività ideale (p. e. alla na-
zione), togliendo quindi alla designazione di pei·sona ogni possi-
bilità di un significato concreto e di una portata strettamente 
giuri dica. 4 
1 Nei J'ahrln,1;r-h dello Schmoller, XIU, 1889, pag. 108; -B!ElRNATZIK, op. 
cit., pag. 318. 
2 BERNÀTZIK, op. cit., pag. 188. 
3 P. es.: FRIKER, Ueber die Personlichkeit des Staates, in Tiib. Zeit-
schrift, XXV, 1869, pag. 29 e seg.; cfr. V AN ·KRIEKEN, Ueber die sogenannte 
organische Staatsf;heorrie, Lei,pzig, 1873; trad0tto da Oam. Artom in Biblio-
tee.a delle Se. polit. diretta da!. Brunialti, vol. VII, Torino, 1891, pag. 1441, 
Ji. 3; BERNATZIK, pag. Hl8, n. 91. 
• Op. cit., pag. 189 e seg. con gli autori ivi ricordati. 
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La fusione degli elementi pubblicistici coi privatistici ha po-
tuto una volta ancora fecondare questo campo ritrito d9lle p9r-
sone giuridiche solamente quando come persona nel senso tecnico 
di soggetto di diritti .e di obblighi si prese, con cosciente e deli-
berato proposito, a designare lo Stato medesimo. 
Ma questa è cosa tutta quanta recente e tuttora non senza, 
gravi contrasti. 
I quali provengono principalmente dai sostenitori del concetto 
atomistico dello Stato o della così detta dottrina realistica. Quan-
do, per esempio, il bavarese Seydel afferma essere lo Stato sem-
plicemente un oggetto, su cui si esercita la s<Dv:ranità; 1 quando 
il prussiano Bornhak identifica lo Stato e il monarca, ed assorbe 
completamente nella persona di quest© ]a personalità di quello ; z 
quando l'austriaco Lingg non vede nello Stato sé non una con-
dizione di fatto, un semplice rapporto di signoria creato in un 
dato momento e in un dato territorio dell'accozzarsi di indivi-
dui ; 3 allora si comprende che tutti e tre si accordino nel ne-
gare recisamente la personalità giuridica dello Stato. E si com-
prende pure che relativamente alla questione della personalità. 
giuridica, in genere considerata, essi si acconcino alle più anti-
quate e viete opinioni; cosicchè il primo, criticando la teoria. 
dello Haenel, ch'egli riassume nella formula: la persona: giuridica. 
non è una :finzione, vi contrappone questa affermazione: la per-
sona giuridica è una :finzione;' il secondo poi nega qualsiasi possi-
bilità di distinzione stabile fra persone giuridiche di diritto pub-
blico e di diritto privato; 5 e il terzo infine riduce in genere ogni 
persona giuridica, non escluse le stesse fondazioni, a un semplice 
rapporto di individui fisici con beni patrimoniali e terze persone. 6-
1 SEYDEL, Bayerisches Staatsrecht, 2a ed., Freibug i. B., 1896. Cfr. 
però specialmente op. cit., sotto, n. 4. 
• BoRNHAK, Preussisches Staatsrecht, Freìburg i. B., 1888-90. 
3 LINGG, op. cit., sopra, pag. 7 n. 1. 
4 Negli .Annalen des Deutschen Reichs !lel Hirth, 1876, pag. 647 . e 
seg.; sul suo concetto che unico soggetto sia il sovrano, e che lo Stato sia 
un oggetto, cfr. pag. 653. 
5 Nella Zeitscrift fur gesammt. Handelsrecht, XXXIX (1891), pa-
gina 222 e seg. Tutto dipende secondo lui dal carattere pubblico o privato 
dei rapporti giuridici, cui la persona prende parte. 





Ed è pure da considerarsi la riluttanza d'un tempo in alcu!Ri, 
che poi fumno strenui sostenitori della personalità. giuridiic&i dello 
Stato. È ric0rdato al proposito, come specialmente caratteristi-
co, quant6> lo Jellinek scriveva in nna deHe sue prime 0pere : 
"l'applicazione del concetto di persoma giuridica nel diritto pub-
blie@ noJil! è ailtro, se non una di qrm.elle cosi pericGlose analogie 
del diritto privato, e anzi una delle più sospette, in quanto que-
sto concetto è diventato appunto uno dei più mal sicuri del di-
ritto privato. " 1 
L'esdusiviismo di un cosi distinto pubblicista riesce tanto più 
strano, qlil.ando si pensi, che contemporaneamente un privatista 
quale il Winelseheid, pur limitan~o la sua trattazione alla sfepa 
del diritto privato, avvertiva atl ogni . modo: "Le persone giuri-
di.che possono essere anche investite di poteri e facoltà pertinenti 
al diritto J?tlbblico. Per il diritto pubblico il concetto. della per-
sona gi1,1rrdica non è meno importante che per il diritto priva-
to. ,, 2 Le quali parole trovano il loro pieno riscontro in queste 
di un altro insigne pandettista, del Bekker, che pure un tempo 
era stato deciso sostenitore delle idee tutte privatistiche del Br.inz: 
" Il Brinz pretende che le persone giu1·idiche siano tolte piena-
men te di mezzo, e che il loro posto sia assegnato a.i pafrimoni 
ad uno sc@po (Zweckvermi:igen) . Ma sorge contro di ciò il dub-
bio: sono le persone giuridiche esclusivamente di natura priva-
ti:3tica? Il patrimonio è un concetto esclusivamente privatistico; 
che cosa sarà delle persone giuridiche nel diritto costituzionale, 
nell'ecclesiastico, nell' internazi0naile ·? Lo stesso Brinz non l!l!ega 
affatto, che la spinta a formal'e collegamenti di persone, a orga-
nizzarle per l 'azione, e conseguentemente a considerarle, a desi-
gnarle come unità viventi cioè a personificarle, non si limita 
fondazioni. La sua teoria è plasmata su quella del Salko'wski. Non molto 
dissimile da questo è il concetto del L[LLA, op. cit., soi'>ra, paig. 30 n . 1, il 
quale per altro ammette che Stato, prnvincia e comune siano en:ti morali. 
1 JELLINEK, Die L.ehre von den Staatenverbindungen, Wien, 1sg2, 
pag. 179 e seg. Già nell'opera Gesetz imd Verordnung, Freiburg i. B., 
1887, pag. 192 e seg., lo JELLINEK ha incondizionatamente accolta quell'idea · 
della personalità, dello Stato, che poi ampiamente svolse nel suo lavoro 
posteriore: System der subiektiven offenaichen Rechte, Freiburg i. B., 18.92, 
pag. 26 e seg. 
2 WINDSCHEIB,_ Pand., § 57, n. 1 ; ed. ital., I, pag. 232. 
(4) 
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affatto al territorio del diritto privato. Ma è assolutamente im-
possibile di concepire quali semplici pat1·i1non1, ad uno scopo gli 
Stati, le chiese ecc. nella loro vita giuridica ultra privata. ,, 1 
Questo assentimento da parte dei privatisti, non rimase senza 
seguito anche in Italia. Identico al pensiero del · Winscheid è, 
per n on dire di altri molti, quell0 dell'Andts-Sera:fmi, del Del 
Giudice e del Bensa; 2 e lo stesso Bonelli, che vedemmo in al-
tri scritti così propenso a elevare S1ille traccie dfll Brinz quanto 
più alto poteva il muro di divisione fra diritto pubblico e diritto 
privato, più recentemente scriveva, comp.iendo una evoluzione che 
si accosta asrni a quella del Bekker : "Credo che i corpi morali 
costituiscono una speciale categoria di persone giuridiche, carat-
t erizzata appL1nto da ciò, che si può e si deve riconoscere loro 
anche una realtà ontologica extrapatrimoniale, sono organismi di 
diritto pubblico, oltrechè di diritto privato patrimoniale.,, 3 
Una concezione larghissima della personalità giuridica, così, da 
abbracciare il diritto privato, il pubblico e l'internazionale, si 
incontra nel Miraglia; e all'opinione dei moderni pubblicisti 
dichiara poi di aderire in massima il Giorgi. 4 
1 BEKKER, Pand., § 59, I, pag. 206. 
2 ÀRNDTS-SERAFINI, op. cit., § 41, n. 4, I, pag. 136; DEL GIUDICE, 
Enciclopedia giuridica, 2• ediz., Milano, 1896, § 38, pag. 64; BENSA (P. E .), 
lstititzioni di dr. civile, Torino, 1897, § 52, pag. 109. 
3 Nell'Archivio gi'itridico, LVIII, 1897, pag. 418; Ofr. sopra, pag. 22, 
n. 3; pag. 27, n. 1; pag. 34, n. 5. Ricordai volentieri il Bonelli nel corso 
di questo mio articolo, a mal grado che egli non abbia conferito se non con 
brevi scritti allo studio dell 'argomento e anzi successivamente con idee un 
po' varianti, e eh' io non sempre condivido, appunto perchè non saprei in 
quale altr o spirito moderno, fra i nostrani si intende, il grave problema ab-
bia posto una più coscienziosa e veramente scientifica irrequietucline di ten-
tativi e cli ricerche, che riesce quincli davvero sintomatica. 
4 MIRAGLIA, op. cit., sopra, pag. 27, n. 3; GIORGI, op. cit., I, pag. 50 e 
seg. Il modo pe1: altro, con cui il Giorgi clistingue poi la personalitèt p olitica 
(II, pag. 15 e seg.) dalla personalità giuridica clello Stato (II, pag. 37 e 
seg.), il considerare (II, pag. 40) quest'ultima essenzialmente come un com-
plemento della prima ai semplici effetti patrimoniali, e il citare a soste-
gno di questa personalità giuridica (II, pag. 46 e seg.) autori, i quali sono 
r ecisi n el senso cli riconoscere accanto allo Stato una personalità distinta 
nel fisco, lo allontanano affatto dalla corrente pubblicistica germanica, per 
cui la personalità dello Stato è veramente itnica sotto ogni rapporto, eser-
citi esso diritti privati o diritti pubblici, e lo ricollegano quindi alla antica 
dottrina. - Questo e alctlll altro in seguito, ove da lui dissento, non to-
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Il considerare lo StatG come persona giuridica non è per al-
tro senza precedenti. E come più insigne fra essi viene riferita 1 
la famosa rncensione dell'Albrecht sul libro, con cui ·il -Mauren-
òrecher (Grundsdtze des heut. deutsch. Staatsi·echt, 1834} sosteneva 
il concetto dello Stato patrimoniale, recensione, che ebbe mag-
gior seguito che non il lavoro recensito, e a cui il Bernatzik 2 
attribuisce il merito di avere poste le basi della posteriore scien-
za del dtiritto costituzionale. Diceva cola l'Albreeht che con il 
riconoscere nello Stato una persona giuridica non si :faceva altro 
che dar veste 1egale a un coneetto, che c0me tale era ammesso 
da tutti; e seguitava. "Noi concepiamo lo Stato non più come ' 
una unione di individui, la quale ha ragione di sussistere uni-
camente e immediatamente per gli scopi e gli interessi i:ndivi-
duali di quelli, sia di tutt i o di molti, o anche di un solo, spe-
cialmente poi del rnvrano, sì bene come un ente collettivo, un 
istituto, il quale stando sopra i singoli, è anzitutto destinato a 
scopi, i quali non sono affatto la semplice somma degli interessi 
individuali de1 sovrano e dei sudditi, ma formano un superiore 
e universale interesse collettivo, dal quale soltanto in via me-
diata proveng9no a quelli nutrimento, incitamento e direzione. 
Con ciò si divide la vita del singolo (sovrano o suddito) in due 
parti, in una delle quali egli ha diritti e obblighi in rapporto 
a quella universalità, in nome e in servizio dello Stato, conrn 
capo o come membro di esso, mentre nell'altra egli, come indi..: 
viduo indipendente, ha diritti, in ragione di se stesso ed obbli-
ghi relativamente ad un altro. Col negare pertanto in riguardo 
al primo campo all ' individuo ogni pe:rsonalitài giuridica indip@:m.-
dente (cioè ogni facolta avente in lui stesso la sua ragione d'es-
sere), siamo dalla necessita condotti ad attribuire allo Stato me-
desimo la personalità, che in tale campo signoreggia, agisce, ha 
diritti, cioè a concepirlo come persona giuridica. " 3 
·glie però che io riconosca la grande benemerenza, che sotto molti a ltri 
rispetti, particolarmente pratici , questo autore si acquistò con la sua vasta 
-e dotta trattazione della materia verso la nostra scienza. 
1 VAN KRIEKEJN, op. cit., pag. 1433, n. 2. 
• BERNATZIK, op. cit., pag. 246 e seg. 
3 Nei Gottinger gel. Anzeigen, ·1837, III, pag. 1489 e seg. specie pag. 
1491. Meglio di così, afferma il B ERNATZIK, non si scrisse mai sopra lana-
tura dell'ente collettivo e dello Stato in particolar modo. 
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La dottrina dello Stato secondo il dfritto, dello Stato di di- · 
ritto, o · dello Stato giu1·idico che dir si voglia, 1 favorì tutto 
questo svolgiment0. Uno dei primi sostenitori di quella dottrina. 
il Bahr, dopo essersi pronunciato in modo reciso coE.:tro i[ c0n-
cetto, che la personalìtà giuridica debba ritenersi come una pura. 
creazione del diritto privato, 2 respingeva l'idea della persona-
lità del :fisco come di un ep.te a sè soggiungeilldo: "tutta la dif-
ferenza fra l 'autorità politica ed il :fisco rettamente intesa può 
venir ridotta a questo, che con. ciò si indicano le varie qualità 
giuridiche di una e medesima personalità, deHo Stato, secondo eilae 
questo si muova nel campo del diritto della comunità politica. 
o del diritto privato,,. 3 
Il merito di aver assodato in modo 0!efinitivo la c0ne@zion·e• 
dello Stato come persona è variamente attribuito dai più auto-
revoli scrittori moderni a seconda dell'opinione che professano: 
al Beseler fanno capo i germanisti e in genere gli odierni fa:a-
1 Sulle varie designazioni e sul significato del Rechtsstaat germanic0, 
cfr. Is. ART©M, Prefaz. alla traduzione del GNEIST, Lo Stato secondo iZ 
diritto, in Bibl. delle S. pol., VII, pag. 1111 e seg.; MAIORANA (A.), Il si-
stema dello Stato giuridico, Roma, 1889 ; e da ultimo ORLANDO, Primo 
trattato completo di dir. ammin. italiano, Introduzione, I, Milano, 1897, 
pag. 32 e seg. Così riassume tale concetto il GrnRKE (nella Tiibiqiger 
Zeitschrift fiir clie gesammte Staatswissenschaft,, XXX, 1874, pag. 184): 
" Stato di diritto è uno Stato, che pone se stesso non sopra ma nel di--
ritto; uno Stato che nella sua intera positiva attività vitale è al pari del 
singolo libero, ma al pari clel singolo solo legalmente libero e quindi vin-
colato dai limiti del diritto ; uno Stato, ìn cui tutto il diritto pubblico vie-• 
ne proprio come il diritto privato riconosciuto punto per punto come cli-
ritto nel suo pieno significato e che quindi gocle sopra tutto anche della. 
tutela giudiziaria, che oggi da noi gli è ancora negata. ,, ' 
• BkHR, Des Rechtsstaat, Kassel, 1864; trad. Olivieri in Bibl. cit., VII,. 
pag. 307. 
~ Op. cit., pag. 324. D el B.XHR, è stato spesso ricordata la frase : " co-
me se l'autorità politica e il fisco non stessero nel medesimo rapporto di 
un u omo singolo con la propria tasca! ,, Con ciò egli non faceva che J:i-
petere una espressione favorita dai legisti italiani, che dicevano il fisco-
una bursa un saccus sine conscientia, deducend-one però una conseguenza. 
opposta a quella del B.ii.HR, cioè ch'esso non fosse una stessa cosa che la. 
res publica ma solo una pars di essa; ' LucAs DE PENNA (Oomment. alle, 
l. 14, C. XII, 39): "fiscus est pars ipsius rei publicae, ,sicut fiscus 1neus•, 
id est saccus in quo reponuntur pecuniola mea, .est pars toti,us patrim0-
nii ,,. Of'r: GrnRKE, III, 481. 
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tori della do,ttrina organica dello Stato, al Gerber per co.ntre> 1 
sostenit@ri de11a c@sidettà teoria de,lla personi:ficazio.ne. Fu. il. 
::Beseleir, sosti.eiJ1l.e . il G-iei!.'lrn; 1 che nedle suie slilccessiv;e elabora-
zioni del Ce>!lfil!eetto della associa2Jion@ · germanica rese per · primo · 
possibile il eo!l'l.cepire lo Stato. c0me W!la reale persona: c0Hettiva, 
poichè se anche è antichissima l'idea che [o Stato· sia un orga-
nismo, essa perè> non potè ricevere u.na stabile impron..ta giu- -
ridica, se non quando si fuse con la teoria germani0a deù.la cor-
:porazione. 2 Fu il Gerber invece, ailfarma e.on molti atltri il 
Be'rnatzik, 3 che reagendo appunto corntr© le aberrazioni deUa •, 
teo11ia . O'.Iìganica, di cui si è fatto cenno, ha inaugmato il me•todo 
giuridico E:@1 campo del diritto costituzionale già nei suoi Grrurnd-
zilge &es deutsch.en Staàtsrechts (la ed., Leipzig, 18.65; 3a ed.., 1880). 
Egli, p.rllili s:pecialmente, limitò il concetto di persona ai!. texreno giu- • 
ridic0; ègli quindi intmdusse· un concetto unitario di personah.tà 
giuridiea che vale per tutti quanti i rami del diritto (cfr; spe-
ciail.mente, 3a ediz., Introd. §. 1, pag. 2 e seg.; Append. II, pagi-
ne 225 e seg ). 
Comunque, il preziqs0 concetto innovatore non fo più lascia--
to cadere. Oltre a·l Bluntsch1i, eh@ ha pe't"Ò ancora molto de1- • 
l'antica ind@terminatezza, 4 olt're al Lindgren un po' pa't'.ados-
sale ei esuberante nel[e Siltle a:ffermazi0:mi, 5 oltre al Lassom, eh.e 
a:pplicò iii. c@'Il!cetto gèrmanistiao al diritto . internazionale . e aUa. 
fHosofi.a del diritto, 6 l'hanno raecolto i moderni m.aest:ri del di-· 
ritto pubblico germanico. 7 E lo Haenel tra i molti scrive: "La 
• GrnRIDE, Genossenscha~stheorie, pag. 1 e seg. 
• Jb .. , pag. 5, n. 4. 
3 BERNATZIK, op. cit.' pag. 191 e seg. 
4 Lo rileva, i1 GrnRKE, op. cit., pag. 2, n. 2; ivi sono citate le varie 
opere del giUJ1ista. svizzero. · · 
5 LINDGR!EN, Die Grundbegriffe des Staatsrechts, Leipzig, Ultì9.; p. 
es, pag. 7t: " ·IDer Staat ist eine iuristische Person until iedle iuristische 
:E'erson ist ein Staat ,,. 
• LASSON, Prinzip und Zukunft des V/Jlkerrechts, Bel'lin, · 18fll, pa-
grne 122.140; e S.ystem der· Rechtsphilosophie, Berlin, 1881, §§ 41, 51 e seg.; . 
cfr. GrnRirn, pag. 6, n. 1. 
7 Ofr. la enumerazione di due cultori delle opposte te0rie : PR!EUSS, 
-0p. cit., pag. 1'17 e seg.; BERNATZIK, op. dt., pag. 192. La più.importante 
applicazi0ne al diritto a=inistrativo tedesGo è quella fattane dal MAY.ER, 
op. cit., §§ 55-61. 
,, 
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persona giuridica attraverea come un'unica categoria giuridica. 
le varie parti dell'ordinamento giuridico. E ssa rappresenta le 
manifestazioni della vita, che le corrispondono, così sul campo 
del diritto privato, come nel pubblico· ,,. 1 
Anche in Italia esso non rimase infecondo, e tra i valorosi 
cultori del nuovo nostro diritto pubblico, che in varie occasioni 
ne fecero o l'affermazione o l'applicazione, ' mi accontento, per 
amore di brevità, di riportare la incisiva espressione di un mae-
stro della scienza, del Meucci, il quale, accennando alla que-
stione se la personalità giuridica dello Stato, dei comuni, delle 
provincie debba allargarsi ai rapporti di diritto pubblico, con-
chiude: "A me pare che anche qui ]a barriera: tra diritto pri-
vato e pubblico rompa la continuità e la interezza del diritto, 
e che il concetto di persema trascenda la abusata distinzione e 
si est enda a tutti i rapporti giuridici delle amministrazioni po-
litiche,, . 3 
Ma, se sostenitori della teoria organica e sostenitori di quella 
della personificazione -oggidì concordano in questo punto: . " che 
l ' idea centrale, da cui il diritto pùbblico. deve attingere i suoi 
principi, non è altro che quella dell a personalità,,, '1 e proce-
1 HAENEL, Studien zum deutschen S taatsrecht, I, L eipzig, 1873, pag. 60. 
2 Cfr. p. es.: ORLANDO, Principii di Diritto costituzionale, ]'irenze, 1890, 
pag. 15 e seg., e op . cit., (sopra, pag. 52, n. 1), pag. 17 e segg.; CoDACCI-PI-
SANELLI, L egge e Regolamento, Napoli, 1888, pag. 26 e seg.; ma special-
mente Le Azioni popolari, Napoli, 1887, pag. 205 e seg. ; MrnGuzzr, Alcune 
osservazioni sul concetto di sovranità, in Archivio di n.: pubbl. , II (1892), 
pag. 18, 41; LONGO, I diritti pubblici siibiettivi, Ib., I (1891), pag. 269 ; VAC-
CHELLI, n Comune nel D. pubbl. moderno, Roma, 1890, Cap. V, pag. 73 e 
seg.; BRONDI, Le pubbliche Amministrazioni e la Gestione di a ffari, To-
rino, 1895, pag. 36, n. 1, pag. 37 e seg. ; PORRINI, op. cit. (sopra, pag. 23, n. 1), 
n. 39 seg., e pag. 880 e seg.; RANELLETTI, FacoZtà create dalle autorizzazioni 
ecc., in Rivista italiana per le Se. giur. , XXII (1897), pag. 215 e seg. ecc. 
3 MEUCCI, Istituzioni, paig. 174. 
4 Così tanto il V AN KRIEKEN (op . cit. , pag. 1433) nel combattere la. 
· t eoria organica, _come il GrnRKE (nel Iahrbuch fii1· Gesetzgebiing dello 
Schmoller, VII, pag. 125) e il PREUSS (op. cit., pag. 142, 147) nel sostener-
l a. Così pure p. es.: BRIE, Zur L ehre van den S taatenverbindungen, nella 
Zeits chrift fur das priv. u. off. Recht del Griinhut, XI, 1884, pag. 129, n. 103: 
" Il concetto del diritto pubblico si basa su quello di persona giuridica,,. 
Un tentativo per conciliare i due concetti: organismo e personalità, fu 
fatto dall' INAMA-STERNEGG, Zeitschr. fiir die ges. Staatswissenschaft, 1870, 
pag. 323; 1872, pag. 520. 
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dono, ç1,vvantaggiandosi reciprocamente dei rispettivi risultati; 
non si può per altro non riconoscere che in molti punti sostanziali 
tutto dì profondamente divergono, massime quando essi cercano 
di coordinare le figure del diritto pubblico con quelle del pri-
vato. 
Il proceqimento da essi tenuto è affatto inverso. Prendono 
difatti i fautori dell'idea organiea [e m0)sse dagli enti superiori 
del .diritto pubblico e discendono man mano fino alle più insi-
gnificanti entità del' diritto privato; mentre per contro l'ailitra 
scuola, particolarmente negli insegnamenti del Laband, eh.e si 
caratterizza per il suo attaccamento al metodo strettamente giu-
ridico, parte dalla concezione della personalità giuridica, quale 
da secoli fl! attuata nel campo del diritto privato, e assorge man 
mano agli enti superiori del diritto pubblico. 
Questo basta già per mettere a nudo il punto debole delle due 
costruzioni. E difatti la prima appare precisamente un po' for-
zata in riguardo agli enti minori del diritto privato; mentre la 
sec~mda può essere per alcuni ri!spetti ritenuta insufficient'3 a dare 
la completa nozion(:} degli enti superiori del diritto pubblico. 
I rapporti fra le due teorie, tanto sotto l'aspetto del loro fa-
tale collegamento come sotto quello delle loro divergenze e de-
ficienze, sono posti in netto rilievo da questi àppunti che le due 
_scuole si scambiano. I sostenitori dell'idea organica (obbiettano 
gli avversari) 1 sono costr@tti a trarre tutte le loro più essen-
ziali conseguenze pratiche piut tosto dall'idea di .personalità che 
non da quella di organismo. I sostenitori dell'idea della perw-
nificazione (replicano alla lor volta g1i aHri) 2 non riescono a ben 
determinare la natura degli enti più comprensivi, senza ri:mtuare 
largamente dalla terminoJogia e dai risultati-della dottrina orga-
nwa. 
Vediamo se ci riesce di chi.arrre brevemente quanto di at-
tendibile vi sia in tutto questo dibattito. 
Il concetto di organismo varia intanto assai nei vari soste-
nitori della teoria; ma tutti per altro si tengono ormai lontani 
1 V AN KRIEKEN, op. cit., pag. 1434. _ 
• Cfr. la polemica del GrnRKE, (nella Zeitschrift citata sopra, pag. 52, 
n. 1) pag. 292, contro il V AN KRIEKEN; e inoltre PREUSS, op. cit., pag. 146; 
così pure LINGG, op. cit., pag. VII. 
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dalle esagerazioni p. es. del Bluntschli · e dell0 Schaffle, e ac-
centuano la distinzione assoh1ta fra organismo frsico etl organi-
smo so@iale, o, altr~m.enti anche, organismo di diritto. 1 Eceo 
come si esprime uno dei più recenti pandettisti, eh' io cito a 
preferenza d'altri scrittori, e specialmente dei pubblicisti, perchè 
più vicino e più legato alla applic~zione pratica delle teorie, ge-
nerali: " Le persone collettive sono formazioni sociali, non crea-
zioni della natura, come gli uo.mini. Noi non p0ssiamo con i 
nostri occhi corporali vederle, con le nostre ma.ni toccarle. Ma 
per c•iò tuttavia esse non sono un nulla, un fantasma, una :fin-
zione. Altune di t ali persoI'le collettive ci fan sentire a volte 
immediatamente la l0ro realtà!, come l@ Stato e le comunita. 
Reale non è solo ciò che è corporai1e. Ohi equipara corp,0rale a 
reale, deve negare al diritto stesso il carattere di realtà,,. 2 
Per alcuni poi, ad esempio per il più illustre fra gli attuali 
sost.enitori della teoria, ciGè per il Gierke, òrganismo sociale per 
eccellenza fu sempre ed è tuttavia la cosidetta associazione ge!f-
marnica, una figura ch'egli contrappone recisamente alla s0cieta 
e -alla corporazione romana, poichè non è un semplice· rapporto 
di diritti fra più individui, e n:ep.pure una sernplicè somma di 
essi, ma una vera fusione dei singoli in un tutt0 : un organi~ 
smo. Ma il gia citato pandettis-ta, ptìr così deferente in tu,tto 
al Gierke, trova peT altro esagerato la contrapposizione ai con-
1 Cfr. su questo da ultimo ScHMIDT (Der Staat. Eine offentlichrecht-
liche Studie, Leipzig, 1896, pag. 10, 20 e seg., pag. 94 e segg), il quale ac-
c-ogliendo quel concetto del Vitalismo, che di recente si è fatto innan~i nelle 
scienze natura,li, considera lo Stato quale un organismo dominato da una 
misteriosa forza vitale - insita nello stesso, e lo definisce insieme come un 
ente capace di volontà e come un organismo gjuridico. Il PREUSS, che pas-
sa per colui che più seriamente abbia applicato il concetto di organismo 
alla scienza del diritto pubblico (LINGG, op. cit., pag. 37), si esprime così 
(pag. 146) ; " il col!lÈ.Ee f:ua le scienze naturali e le gi1iJ.ridiche è segnato dal-
l'individuo; questi è il primo 01·ganismo che sia al tempo stesso un essere 
vivente sotto l'aspetto :fisico e giuridico, cioè al tempo stesso organismo 
e persona. Tutti gli altri organismi inferiori sono perci<'> solo orgaE.ismi 
e non persone. Ma tutte le superiori persone, le quali comprendono l'individuo 
come loro parte organica, sono sempre secondo le idee più progredite or-
ganismi,,. 
2 REGELSBERGER, op. cit., pag. 291. - Cfr. neHo stesso senso un al-
tro seguace delle idee del Gierke, cioè il CODACCI-PISANELLI, Le Azioni 
popolari, Napoli, 1887, pag. 205. 
=- .24 a 
g 2 
- 57 -
cetti romaTIJi, massime di fronte al modo dive'l'.'gente assai di con-
cepire l'associazione tedesca di a,lcuni segnalati germanisti, quali 
l' He;i;i.sler e il Sohm. 1 
Ance>rn. Per il Gierke urra pitt adeguata valutazio:n(;) degli or-
g..anismi sociali dr@v-rebbe ·con,du.rrre aUa formazi.on.e di U't1 sistema 
giu1·idica di ordine più elevato, eh.(;) non il sist@ma dei semplici 
rappélrti giuridici individuali. Ai diritto individuale si contrap-
pone un diritto delle collettività, che tende a creare dei con-
cetti autonomi. Si forma ccsì un diritto sociale, il cui apice è 
formato' dal diritto d@llo Stato. 2 Altri invece si aecontenta di 
veder qui un territori@ di co!l:Ifì:ne e in pa-rte comune fra il di-
ritto private> e il pubblico . 
. Comunque, contrass@gno ess@nzi.ale e comuine di t11tte le per-
so:n@ gii1iliridiche è q:ueH@ di ave'l'e una vo1<mtà propria ecil una 
organi:zzazÌone atta a farla valere: "Interessi propri, propria at- ' 
tività vitale, propria · volollélità costituiscono l'essenza della per-
sem.ali tà ,, . 3 -
Che talle contrassegno' [a tMria organica riséontri agevolmen-
te in tlil!tti gli enti stòrici, sian@ essi célrpi territoriali, o corpo. 
raziemi p11òbliche, o istitl[l,ZiONii (concetto la cui deterrninazieme. 
esatta costilmis@e il rneilìiito· pi<m. alto fò:rse e ,non cont~stahrle della 
su:ddettà teoria) 4 è cosa che ve<il:remo più giù, e che assai fa- · 
cilm@nte si com.prende. Che essa lo possa ravvisare anche nei 
semp1i1ci collegi: voloil'l.tari, cioè ne;Me corporazi:enili di diritto pri-
vato, così dit conside11are a;lil@Tuie qrn~ste, quali organ-ismi, è: c·osa 
che ha; sollevato dei se·:ri" d'ub@i. 5 r quaii s~ aggrnvane, ailitcora, 
1 Op.. cit. , pag. 298, n. 1. 
• Nella Zeits.chrift e nel Jahr.buch già citati, e rn Gen0ssenschafts-
theorie, rag .. 9 e seg. 
3 REGELSBERGER, pag. 290. 
4 A comi.E.cia,:r;e dal fondatore del1a• seuo~a, da-1 Beseler, fin@ a-1 GrnRKE . 
(Gen0ssenscìwftsth., pag .. 11 e seg.), a cui per -comune conse:nso (cfr. RE-
GELS"BERGER, wag. 29§, n. 14; .BERNATZIK, op. cit., pag. 2f5(i) e seg,.; JEfu-
LINEK, otp. ciii., ·pit,g, 244 in nota1 ne spetta la magg:im.· parte. 
5 Cfr. la vsi.vaee po~emica del LABAND {J'Jeitri:ige zur Dogmatik der 
Handelsgesellsehaften, iTu Zeitsehrift fii,,r Harndelsrecht del Goldsehmidt, 
XXX, 1885, .pag,., 4J33~95), contro i ·germa.nisti e in. pa:r;ticolare il! G-IERK•E, 'Dà 
noi: il BoNELLI- (Legge, XX.VII, 2, pa.g. 317, e- Riv. ital., IX, pag. 34@1 av:e-




se possibile, di fronte alle semplici fondazioni di diritto priva-
to. 1 Anch:esse, dice il Gierke: "come collettività umane or-
ganizzate e aventi un'unica volontà collettiva posseggono quel 
corpo animato, a cui può attribuirsi una vera personalità, qua-
le giammai un semplice 'scopo o un morto patrimonio potreb-
1 L'appunto che il G10RGI (op. cit., I, pag. 53) fa alla scuola dei pub-
blicisti, cli non dare della fondazione una nozione sufficiente, è q~lincli -giu-
stificato quanto ai cultori della dottrina organica. - Ciò lo indusse a met-
tere innanzi quella teoria sua propria della fondazione, cli cui dicemmo sopra 
(pag. 28 e seg.). Ma, se ci è consentita verso l'illustre autore quella mede-
sima libertà cli critica, cli cui egli si è valso largamente contro i sistemi di 
maestri celebratissimi del diritto (p. es. del BRINZ, dello JHERING, del WIND-
scimrn) qualificandoli perfino di stravaganti e di contraJ.·i al buon senso (I,,, 
pàg. 42), diremo francamente, che il rimedio da lui proposto ci seµibra, peg-
giore del male, e che gli appunti mossigli dal BONELLI (Riv. ital., IX, pag. 
340 e seg.) colgono qui pienamente nel segno. 'rroppo indeterminato ci 
pare quel concetto di società, che egli fa soggetto di tutte le fondazioni (I, 
pag. 29, 53); enorme poi l'attribuire ad essa anche una semplice fondazione 
famigliare. - Una conseguenza di tale sisterni,a è intanto quésta, che si 
sia costretti a considerare tutte quante le fondazioni come enti di diritto 
pubblico . E infatti il FrsICHELLA, op. cit., (sopra, pag. 28, n. 2) pag. 47, 
chiama le fondazioni senz'altro persone sociali ; e sul loro carattere essenzial-
mente pubblico insiste pure nella trattazione generale il GIORGI (I, pag. 88 e 
seg.); il che per altro non lo spinse a trattarle poi nella pratica come tali, 
cosicchè nella sezione del suo lavoro (VI, pag. 478 e seg. ), che rigu.arda le 
persone giuridiche private, sono considerate anche delle pure fondazioni. 
E invero, se può contestarsi, come vedremo più giù, che fra istitiizione e 
fondazione vi siano differenze sostanziali cli struttura, è però a=esso uni-
versalmente che vi siano fondazioni cli diritto pubblico e fondazioni cli diritto 
privato. Questa verità è stat a a volte riconosciuta della nostra legisla-
zione, e a volte no. Mentre, ad esempio, la legge 17 luglio 1890 sulla pub-
blica beneficenza distingue le istituzioni di benericenza in pubbliche e pri-
vate (art. 12), sottraendo queste alla ingerenza governativa; tale concetto 
per contro non venne completamente rispettato nel recente progetto cli 
l egge sulle fondazioni in favore della pubblica istruzione del ministro Gian-
turco, a cui con ragione quindi il FADDA (nel Filangieri, XXII, 1897, pag. 756 
e seg.) fa l'appunto di avere sottoposte allo stesso trattamento le fondazioni 
pubbliche e le private. - Quanto poi agli enti di culto cogliamo l'occasione 
per osservare questo. Il criterio di distinzione fra enti pubblici e privati, 
così_ febbrilmente cercato fin qui dalla dottrina nostrana e straniera, dato 
il difetto di disposizioni uniformi e sicure delle leggi civili, è invece ben 
chiaro nel diritto della chiesa cattolica, che fissò un contrassegno formale 
cli non difficile constatazione, da cui poi le più rilevanti conseguenze pra-
tiche discendono. Esso è costituito dalla così detta erectio in titulum. La 
quale ha per effetto di conferire all'ente ( corporazione o fondazione ch'esso 




be procacciarsi ,, . Nelle fondazioni, rincalza il Regels berger : 
" esiste una organizzazione, mercè cui delle forze um_an_e sono 
poste du.rev(i)]mente a servizio di uno scop0 sociale,,. 2 La 
fondazi0ne quindi non riceve la sua soggettività giuridica dalla 
volonta cristallizzata del fondatore, come vedemmo esser soste-
nuto dallo z ·itelmann ·e dal Meurer: ·i - questa co11cezione è re-
spinta dal Gierke come troppo spiritualistica, come conducente 
fatalmente alla finzione, come attribuente ad una morta volon-
tà un~ efficacia trascendente, contro natura. La volontà indi-
viduale riceve già un attributo eccezionale quando le si con0e· 
de di dare vita ad un ente; ma compiuto l'atto di fondazione, 
la foJJ.dazicme stessa sta di fronte al fondatore indipendente come 
qualunque altro soggetto di diritti. Egli ha dato la vita all'e]l-
te, questo è sua c::reatura, ma la creatura stessa ha una propria 
vita. 4 Anche la fondazione quindi è un vero organismo so-
ciale. Conclusione questa, la quale presa in se, isolatamente, non 
stretto, cioè di incorporarlo come vero ufficio od organo nella costituzione 
della chiesa, circondandolo di privilegi ma anche di restrizioni per rispetto 
ai suoi rapporti con la autorità superiore ecclesiastica. L'ente vien quindi 
elevato sopra la condizione di tutte le cause pie in genere considerate, 
vive11ti solo del riconoscimento implicito e dei vantaggi del diritto comu-
ne. 1D al punto di vista patrimoniale l'atto di erezione ha per effetto di 
spiritualizzare il ]i)atrimonio, di staccarlo cioè dalla proprietà privata per 
trasferirlo in quella ecclesiastica, di cui gode le immunità rilevantissime e 
con cui ha comune le restrizioni e le formalità per le alienazioni. L'im-
portanza dell'erezione in titolo è grande anche per il diritto dello Stato, 
per quanto le nostre leggi non siano scevre al proposito di gravi errori (cfr. 
RUFFINI, Sulla natiira giurid. clelle così dette tasse di riv. e di svin"ca-
lo ecc. nel Filangieri, XIX, 1894, pag. 310; SCADUTO, Cappellanie eccle-
siastiche, nella Riv. di D. eccles., VI, 1896, pag. 649 e seg.). Esistono quin-
di enti di culto, p. e. cappellanie laicali, legati pii ecc., i quali partecipano 
della natura giuriclica d.ei fedecommessi, e che sono ad ogni modo come i 
consimili di beneficenza e di istruzione vere fondazioni di diritto privato. 
Come enti di natura puramente privata i legati pii sono considerati p. e. 
dal REGELSBERGER, op. cit. , pag. 353. 
1 GIERKE, Genossenschaf'tsth., pag. 12 e seg. - Anche per il OoDACC1-
P1sANELLI (Le Azioni pop., pag. 206 e segg.) le semplici fondazioni e società 
c_ommerciali sono veri organismi. 
• REGELSBERGER, pag. 293. 
3 Ofr. sopra, pag. 27 ; GrERKE, pag. 12, n. 3. 
4 REGELSBERGER, Zoe. cit. In terinini quasi identici s'er a già espresso 
il KARLOWA, op. cit. 0sopra, -pag. 28, n. 1), pag. 698 e- seg. 
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è certo fatta per soddisfare i giuristi usi ad operare con tutto il 
rigore delle concezioni tecniche tradizionali. 
A queste concezi@ni per contro dimostrano la maggi0re de-
ferenza i s©stenit0ri della dottrina deUa personificaz;iorre; e ciò 
si rileva già dalla impostatura più modesta delle loro costruzicmi. 
Si lagnano essi 1 che la tra.ttazione sistematica dei concetti 
fondamentali del diritto non si estenda a tutti i rami di esso. 
Forsechè le nozioni del diritto in senso obbiettivo e subbiettivo, 
• delle fonti, dell'interpretazione, dell'analogia, della retroattività, 
della collisione delle leggi, dei modi di far valere il diritto, e 
sopratutto la dottrina del soggett0 dei diritti, dovranno vera- · 
mente circoscriversi nella così detta parte generale del diritto 
privato, quasi che esse non avessero una importanza capitale 
anche nel diritto pubblico, nel penale, nel processuale, nell'eccle-
siastico? 
Il punto, da cui la ricordata scuola parte, è quello precisa-
mente di integrare la determinazione di quei principi fondamen-
tali per quanto ha tratto alla nozione di soggetto di dirittG. 
E il concetto che di es:;(:) più geReralmente viene accolto è 
il seguente: personalità e soggettività di diritto sono due ter-
mini perfettamente corrispondenti; 2 la soggettività giuridica 
n(:)n è. già un portato della natura, ma una creazione deH'ordii-
namerrto giuridico; l'trnmo stesso non è soggetto di diritti cioè 
persona in senso giuridico p·er forza della natura, :ma della leg-
ge; 3 è conforme a- natura che l'uomo sia considerato senz'.altro 
come persona, sarebbe contro natura. che, questo gli fosse negato; 4 
• BERNATZIK, op. cit., pag. 178 e seg. 
• LABAND, Das Staatsrecht cles deutschen Reichs, 3a ediz., vol. I, Frei-
biug e Leipzig, 1895, pag. 75. 
3 BURCKHARD, op. cit; (s@pra, pag. 28, n. 1), pag. 7 e seg. -- Concetti as-
sai vicini a questi, intorno al carattere soprasensibiie e pur reale della per-
sonalità. giuridica, si riscontra:ao tani;o nel BRUGI, ·Alcune osservazioni su~ 
concetto cli persona giuridica, s·uggerite dalla storia del d. rom. e del d. 
antreo (in .Gircolo giur., di Palermo, XV, 1884, pag. 180 e seg.); quanto nel 
HAumou, De la personnalité comme étément de la réalité sociale (in Rev. 
générale clu Droit., ·XXII, 1898, pag. 18, 22). ,r due autori concordano pu-
re nell'affermare la precedenza storica della personalità. giuridica collettiva 
su quella individuale, argomentando dalla costituzione delle società. pri-
mitive. 




ma la steria ci d!iimostra però che ciò è avvenuto finchè e ovlil!n-
que la schiavitù è esistita. Non si può quindi a rigor di ter-
mini parlarn di ia.na personalità naturale, ma soltanto di una per-
sonalità giuwidica; e la designazione di persona fisica ' contiene 
una contradictio in cidiecto. 1 La personaiità è pertanto una 
astrazione, 2 il cui punto di riferimento come direbbe il Riime-
lin, 3 p~ò q-nindi trovarsi fu0ri di ;un individuo cerporeo:4 
Astrazione, intendiamoci bene, e non finzione ; qualcosa cioè, 
che potrebbe - per quanto i paragoni tratti dal mondo fisico 
possono va1ere per i fenomeni sociali - assim.i:iliarsi al centro di 
gravità di u.n corpo o di ,rn siste~a di corpi, dominati daUa 
u.niversale forza di attrazione o di compressie:me ; qualcosa per-
tanto, che è bensì, come tale ceil,)_t!li0 7 l!l.Ra astTazicme, ma insie-
me una realtà, non q11.irrdi una finzione ; qualcosa infine, che 
può, come t ale centro, cadere dentro la massa del corpo, ma 
anche fuori, in un punt© dello spazio v.ariamente determinato 
dalla diversa disposizione delle parti del corpo o dalla diversa 
forma di collegamento dei più corpi iU: un sistema. 
Ma circa gli elementi costit-utivi di questo concetto superio-
re di personalità giuridica, sotto cui si comprenderebbero con 
1 J ELLINEK, System, pag. 27. 
2 JEJLLINEK, Gesetz imd Ve<ro?-clnung, pag. 193. Lo approva comple-
tamente il BERNATZIK, op. cit., pag. 192 e seg. In questo senso pure RE-
GEJ.SBER&EJR, op. cit., I, pag. 236 e seg. Contro il WENl'>T (Lehrbuch der 
Pancl0kten, Iena, 1888, § 6, •pag. lffi), clae c0nsidera ancora il s@10 uomo @O-
me persona, si sono giustamente levati FADDA e BENSA (op. cit., I, pa-
gina 717), s0stenendo l'identità di persona e soggetto di diritto, e la pos-
sibilità quindi che persona sia anche non un singolo uomo fisico. 
• R"©'Mi~LIN (G), opp. citt., SOJilra, pag. 28, n. 1; e specialmeDJte Zweclc~e·~-
mogen uncl Genossenschaft, pag. 15, 49 e seg. ecc. Il RùMELIN cerca di di-
mostrare che tu.tte le c@nseguemze pratiche, che si dedussero dalle geniali 
teorie del BRINZ e del GIERKE, si possono :riscontrare in una teoria unica 
e più armoniosa, nella sua teoria cioè del Beziehiingspunlct. A lui si a~-
costa il MAYER, Zoe. cit.; cfr. sopra, pag. 28, n. 1. Per altro quando 11 
RùMELIN (op. cit., pag. 14) chiama la personalità giuridic~ una pen~figur 
ci sembra che rieaschi neUa finzione, ad onta che contro d1 essa m più luo-
ghi egli protesti €pag. 23, 27). . 
4 Come nel campo almeno del diritto pubblico, tutta questa concezio-
ne possa c;mpo.rtarsi di f:i;onte alla teoria dei diritti innati, e alle loro ce-
lebri dichiarazi@ni, vedi in JELLINEK, JJie Erklèirung der 111.enschen- und 
Bii,,,gerrechte, Leipzig, 1895, specialmente Ji)ag. 51 e seg. 
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pari agevolezza gli individui singoli o i collegai:nenti loro, ri-
sorgono anche qui le grandi e ben note controversie circa la 
esclusiva o preponderante importanza da assegnarsi o alla vo-
lontà, o ·all'interesse (scop<D), o all'una e all'altro combinati e 
fusi insieme, nella concezione del diritto subieU.ivo. 1 
Nel Gerber e nella sua scuola dominò da principio il cosidetto 
dogma .. della volontà, .cioè l'idea che personalità significasse es-
senzialmente potestà di volere; e un tempo anche lo Jellinek 
sosteneva che lo Stato in tanto ha una personalità in quanto 
ha una volontà unitaria. 2 Il Laband, il più autorevole dei 
pubblicisti moderni lavoranti in tale indirizzo, combatte tuttora 
vivissimamente ogni tentativo di dare una qualunque impor-
tanza giuridica anche allo scopo. 3 
Un tentativo simile, per quanto si riferisce al diritto pub-
blico, fece primo o almeno più deciso il Rosin ; 4 a cui tennero 
dietro ben presto molti altri pubblicisti, continuatori e modifica-
tori delle famose teorie dello Ihering. 5 
Un terzo indirizzo è stato da ultimo iniziato dal Bernatzik 
nell'opera più volte citata. Esso fu seguì'to subito dallo Jelli-
1 Cfr. il bello stuclio del Dusr, Il diritto subiettivo e la legge, Came-
rino, 1896, pag. 16 e seg. . 
2 JELLINEK, Gesetz imd Ver., pag. 192. Cfr. ScHMIDT, op. cit. (sopra, 
pag. 56, n. 1), pag. 23 e seg. 
• LABAND, in Archiv filr off. Recht, II, 1887, pag. 317, polemizzando 
contro il BRrn e il Rosrn; inoltre in Das Stratsrecht der D. R., I, pag. 60 
e seg. ; cfr. ScHMIDT, op. cit., pag. 52. 
• Rosrn, Souveranetèit, Staat, Ge1neinde, Selbstverwaltung (negli An-
nali dell' Hirth, 1883, pag. 265 e seg.), estratto, pag. 24 e seg. 
5 Cfr. la rassegna del BERNATZIK, op. cit., pag. 203. Fra le varie pro-
poste di adattamento e di correzione del concetto dello IHERING (vedi~o so-
pra, pag. 27, n. 2), merita di essere ricordata, perchè si riferisce più i=e-
diatamente alla questione della personalità giuridica, quella del Karlowa, 
il quale, in luogo di sostituire alla persona giuridica la persona fisica dei 
singoli destinatarì, o aventi diritto al godimento, pone invece, sulle trac-
cie dell'opera citata del BAHR intorno allo Stato di diritto, come base della 
personalità giuridica il concetto di interesse collettivo, che non è identico 
con gli interessi dei singoli, e neppure con la loro somma. Lo IHERING e 
il BEKKER ebbero il torto di confondere interesse e godimento, la cui dif-
ferenza invece, dice il KARLOWA, loc. cit., (sopra, pag. 28, n. 1) pag. 393 e 
seg., risulta già da questo che a una persona giuridica, p. e. a una comu-
nità, può spettare bensì un ususfructiis, ma non mai però un puro usus. 
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nek, 1 e applicato: in Italia, sulle traccie di quest'ultimo au-
tore, dal Ranelletti, 2 e in Germania, fino a un certo punto, 
dal Mayer. 3 A questo indirizzo, se pure volontà e scopo vi 
vengoRo in pari tempo valutati, non si [>UÒ per altro, come ben 
dice il Dusi, 4 muovere l'accusa di eclettismo, gi.acchè i due 
momenti della volontà e dell'interesse sono tutt'altro che op-
posti fra loro, e quindi nè si contmddicono, nè si escludono a 
vicenda. 
Dalla impossibilità di un volere astraitto, cioè non r iferen-
tesi ad un determinato oggetto o bene, che diventa quindi scopo 
o interesse; e, d'altro lato, dalla possibilità che interessi indivi-
duali siano protetti dall'ordinamento giuridico senza che con 
ciò si crei un diritto soggettive>, si deduce la insufficienza dei 
due elementi separatamente presi, e la conseguente necessità di 
fondare su entrambi la nozione del diritto soggettivo; del quale 
pertanto la potestà di volere sàrebbe l'elemento formale, e lo 
scopo il materiale. 5 
P arti!eolarmente, per q1aJaJilto ha tratto al diritto delle collet-
tivìtà, il Bernatzik ha posta in netto rilievo la deficienza del 
puro dogma della volontà, con l'analisi di numerosi casi tolti 
da ogni ramo del diritto, in cui a una pluralità di voleri tutti 
giuridicamente rilevanti corrisponde un solo soggetto di diritti 
(p. e. lo stesso eserc1zi5 separato dei poteri in uno Stato costi-
tuzionale), 6 o in cui per contro a una unità di volere corri-
spondono più soggetti di diritti (p. e. l 'esercizio del gius-patro-
nato da parte di più compatroni); 7 casi, in cui invece la pura 
t eoria della volontà dovrebbe sostenere, quanto al primo, una 
pluralità di soggetti, quanto al eecondo una uni~à. 8 
1 Systern, pag. 42. 
• RANElLLElTTI, op. cit., (sopr a, pag. 54, n. 2), pag. 180 e seg. 
3 MA YER, op. cit., pag. 367. 
· • Dus1, pag. 19 e seg. 
5 BElRNATZIK, pag. 232 e seg.; JElLLINElK, pag. 40 e seg. ; RANElLLElTTI, 
pag. 183. - Lo IHElRING aveva chiamato, r iferendosi al puro diritto pri-
vato,• elemento formale il diritto di azione, che non è per altro uguale alla 
potestà di volere. Cfr. JELLINElK, pag. 42, n. 3. 
o BElRNATZIK, 0p. cit., § 6, pag. 204 e seg. 
7 § 7, pag. 220 e seg. 
s § 8, pag. 232. 
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Ma anche il concetto di scopo è dal B~tnatzik preso in un 
senso non così generico ed indeterminato, quale era nel Rosin. 
Come non sono gli interessi generali ed ultimi di un individuo 
quelli che forniscono il sUJbstrato della sua personalità gimridii@ar . 
sibbene l'interesse concreto e ben definito a una determinata 
condizione di cose o a un determinato oggetto cioè a un Selbst-
zweck j così anche per lo Stato, mentre gli scopi ultimi e su-
premi possono essere la norma dell'arte di Stato , o della p0li-
tica, per contro ia sua personalrita giuridica si basa su quegli 
scopi, che c0n norme certe sono designati quali ufficio e com-
petenza dei suoi organi, come termine della sua attività. 1 
Da queste premesse, che .sono assai varie a seconda dei sin-
goli autori, si assorge poi, come di ragione, in modo assai <ilii-
verso alla determinazione del concetto di persona giuridica. 
Il Burckhard, p. e., che più d'ogni altro accentua il carat-
tere astratto della personalità giuridica, come di creazione tutta 
quanta dell'ordinamento giuridico, e composta poi di una fa-
coltà legale di volere e di agire, che non va assé>lutamente 
confusa con la naturale facoltà di volere e di agire, 2 si accon-
tenta di dire che allo stesso ordinamento giuridico spetta di at-
tribuire la personalità giuridica a tutti i varii portati della vitar 
in mai ciò possa avere un'utilità pratica e sociale: cosa che n0n 
ha nulla di anormale, dal momento che l' o;rdinamento giuridico 
ha potuto con~inuare a riconoscere la personalità a morti, · l'ha 
riconosciuta in altri tempi a deità o a santi. 3 
Per il Karlowa invece la personalità . giuridica co:r;i,siste tutta 
neU' isolamento di un grnppo di inte;ressi collettivi, GJ:Uale nuovo 
centro di interessi, così da diventare uno scopo autonomo,- uno sco-
po a -sè, un Selbstzweck, uno scopo, il quale si differenzia, ad esem-
pio, da quello che sta a base di una semplice società, in quanto 
i socii non perseguono già un medesimo unico scopo, ma sola-
mente uno scopo uguale. 4 Quest'atto di isolamento di un 
gruppo di interessi è atto essenzialmente di governo, poichè il 
creare un soggetto nuovo di diritti può solo spettare al diritto 
1 Ib., pag. 235 e seg. 
2 BURCKHARD, op. cit., pag. 12. 
3
• lb., pag. 19. 
• KARLOW A, op. cit., pag. 396. 
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oggettivo; e perciò gli individui che mediante accordo, mèdià-nte 
u:n atto complesso, non mediante ·un semplice contratto, 1 for-
mano una corporazione, o l'individuo singolo che dà vita a una 
· fondazi(;me eol desìgnare lo scopo e fornire i mezzi pel suo rag-
' giungimento, compiono un atto . non di. · diritto privato, ma di 
· diritto pubblico, fruiscono di una particolare autonomia, quasi 
come delegatarii del pubblico potere. 2 i 
Degli autori, che contemperano fra loro i due elementi: vo-
lontà ed interesse, se il Mayer, mirante sopratutto aUa tratta-
, zione pratica, si limita a dire, che la persona' giuridica sorge 
allorchè di fronte ad interessi, che soverchiip :w la durata o esor-
bitano . dalla estensione di una singola personalità umana, in di-
. fetto di un singolo, che possa ra:ppresentarli e farli valere, l'or-
dinamento giuridico · supplisce col riconoscimento di un ordina-
mento speciale, di una costituzione, in èui pertanto risiede l' es-
senza della persona giuridica, 3 ti.l Bernatzik per contro studia 
minuta)'.inente il mocl.o con cui i due elementi si combinano onde 
dar vita alla personalità. 
Se il soggetto dello interesse o dello scopo• e il soggetto della 
volontà cadono nello stesso individuo fisico, , ' essuna difficoltà · 
può esserci nel concepire ~a personalità. Ma it due soggetti pos-
sono essere separati. In tale caso il soggetto della volontà eser-
cita non un proprio, ma un diritt,(i) straniero, dì cui egli non è 
. _cioè il soggetto. 4 Esempio di ciò si ha nelle molteplici figure 
della rappresentanza. Un altro esempio è pure quello fornito 
dalla persona giuridica. La qua1e pertanto, se dalla rapp:resen-
. tanza in molti punti essenziali si differenzia, tuttàvia ha con 
essa questo di comune, che per l'attuazione di un determinato 
cen tro di interessi, individuali nell' una, collettivi nell'altra, 
l'indispensabile procedimento psichico, duraturo e sempre rin-
novantesi, della volontà, non è dato dallo stesso soggetto di que-
gli interessi, ma da un rappr.esentante. Quindi non l'elemento 
1 Op. cit., pag. 406 e seg. Sull'att o compl esso cfr. FADDA e BENSA, 
op. cit. , I, pag. !B45 e seg. 
• Op. cit., pag. 408, 412 e seg., 415. 
3 MAYER, op. cit., pag. 367 e seg. 
4 Concetto messo bene in chiaro dal Rosrn, Souverranetat, pag. 15 · e 




psièhico della volontà, e il suo funziona~ento, sì be1:1e la na-
tura dello scopo, che tocca nell'·un caso a un uomo singolo , e 
nell'altro invece a più, costituisee il crite.rio diffe-renziale fra 
. personalità naturale e pers.onahtà giuridica. 1 Ora 1a de.signai-
zion.e di un centro di interessi superiore agli · individuali, e _il 
suo distacco o isolamento, è cos.a · che i singoli possono fare . o 
associandosi o anche isolatamente; e ad essi pure è dato di co-
~tituire la organizzazione della·volontà, indispensabile per la sua 
attuazione. Ne originano così enti collettivi (Gemeinwesen), che 
possono viver.e ignorati nello Stato (p. e. associazioni priv:1te) o 
passar sopra ai confini stessi di più Stati e ad essi impo:rsi (p. 
e. chiesa cattolica). Lo st~to può poi egli stesso fornir!3 ad uno 
scopo collettivo la voluta organizzazione di volonta, e può far 
partecipi altri di tale facoltà. 
Allo Stato però in ogni caso, in forza della sua sovranità, 
spetta esclusi·rnmente di ricon,oscere quelle formazioni sociali, 
quegli enti collettivi, come validi ed. efficienti entro l::i, 'cerchia 
della sua potestà sovrana, attribuendo a quelle organizzazioni di 
voleri validità ed efficacia giuridica. Di qui appunto i1 tra-
sformarsi dell'ente collettivo in persona giuridica. E lo Stato, 
eh' è pure un ente collettivo, comin~i,erà naturalmente col pe>ne 
innan-zi sè stesso quale persona giuridica, 
Gosì dalla nozione del semplice diritto soggettivo si assorge 
alla concezione della personalità giuridica suprema, dello Stato. 
Con maggior successo di quanto abbia avuto la dottrina orga-
nica seguendo un cammino inverso? Il dirlo necessiterebbe una 
critica tanto ampia, che qui non possiamo neppure accennarla. 
Certamente a titolo solo di :paradosso si può ricordare l'appunto 
del Bornhak, che dice di non poter vedere in questo Stato che 
forma la propria personalità altro che una specie di barone di 
1 BERNATZIK, § 9, pag. 238 e seg. E all'autore rimando cl'li fosse 
desideroso di meglio penetrare la sua elaborata teoria ; poichè qui, come 
del resto anche a proposito degli scrittori succitati, io vorrei che si tenesse 
molto conto della difficoltà, di compendiare in poche parole il contenuto di 
speculazioni astratte, sottilmente ed ampiamente svolte. - Quanto ai rap-
porti fra la personalità, giuridica e la, rappresentanza, cfr. lo studio del 
HAURIOU, (jp. cit., (sopra, pag. , 60n. 3), pag. 13 e seg. 20 e seg,; della cui se-
conda parte mi duole di non poter qui giovarmi, _perchè non ancora stampata. 
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Miinchhausen, che tiene sospeso se stesso per la propria chio-
ma. 
1 Ma certo è del pari che molto rimane ancora a fare, onde 
si possa ott@nere un sempre più soddisfacente contemperamento 
dei diversi el!ementi. 2 
Tutto ciò del resto esorbita dal nostro tema; e tanto più, in 
quanto le diverse scuole, ad onta delle discordanze sui concetti 
fondamentali e della loro -elaborazione imperfetta, convengono 
però in massima su quanto a noi più importa, cioè circa il loro 
adattament0 alle varie figure reali. 
§ 6. - La Classifi.cazione pubhlicistica. 
Seguaci della dottrina organica o di quella della personifi-
çazione, i pubblicisti :per altro concordano ormai, come vedem-
mo, nel ritenere che persona giù.ridica significhi soggetto così 
di diritti privati come di pubblici, e quindi adottano una clas-
sificazione sostanz{almente ide~tica delle persone giuridiche, 3 la 
quale può riassumersi nello schema seguente: 
Perscme g[et!l·idiche I di Diritto pubblico di Diritto privato { 
Corpi territoriali 
Corporazioni di dir. pubblico 
Istituzioni 
{ Corporazioni di dir. privato Fondazioni 
1 BoRNHAK, op. cit., I, pag. 66; cfr. contro, BEJRNA'.rzIK, pag. 245, 
n. 220. Cfr. del resto per tutto questo il lavoro, più diligente a dir vero 
che non originale, a quanto mi parve, dello SCHMIDT (op. cit., pag. 76 e 
seg., 94 e seg.), il quale riprende a sostenere che lo Stato (ch'egli pure de-
finisce quale un organismo giuridico, cfr. sopra, pag. 56, n. 1) sia solamente 
creatore del diritto e non mai soggetto al medesimo. 
• Cfr. circa i punti fissi, ed i varii tipi omai tradizionali, entro cui 
deve fatalmente contenersi la soluzione di ogni piroblema folilc1amentale etico, 
politico e giu.ridico, le belle parole dello JELLINEK,- System, pag. 12, n. 1. 
• Per questo rispetto è pur doveroso rilevare, che i seguaci della dot-
trina della personificazione hanno, per loro stessa confessione ( cfr. sopra, 
pag. 57, n. 4), tolto assai più dagli avversari che non dato loro; principal-
mente perchè non è certamente nella loro schiera chi abbia fatti su questo 
argomento studii paragonabili a quelli del Gierke. 
Non mancano tuttavia i tentativi di classificazione tutt'affatto perso-
nali. Fra gli stranieri merita di essere preso in particolare considerazione 
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I Corpi territoriali o le Corporazioni territoriali, cioè i Col-
legia 1·ealia di Sinibaldo e dei seguaci suoi, i Gebietskorpm·schaften 
del Gierke e dei pubblicisti posteriori, sono quegli enti, a cui 
oltre che una determinata cerchia di persone si appartiene un 
determinato territorio. 
Soltanto come un residUJo d~l]a concezione esclusivamente 
privatistica della personalità giuridica può designarsi il péìrre, che 
quello del DAN'l'SCHER VON KoLLESBERG, op. cit. (sopra, pag. 46, n . 2), pag. 
31 e seg., il quale distingue le persone collettive secondo questi criteri: 1° 
origine; 20 substrato fisico (territorio); 3° rappo11ti con altre collettività (so-
vranità); 40 numero e natura degli scopi; 5° diversa potestà da esse ese,-
citata; 60 natura ed estensione dell'appartenenza del singolo alla collet-
t ività. 
In Italia una classificazione completa e originale fu tentata dal Oo-
DACCI-PISANELLI (Le Azioni popolari, Napoli, 1887, pag. 206-211). Come 
seguace della dottrina organica e più specialmeEJte del Gierke, prende an-
ch'egli le mosse dal concetto dello Stato, cla cui discende poi man mano 
agli enti più semplici del diritto privato, secondo quel procedimento clecl.'e-
scente, di cui dicemmo nel paragrafo Mteriore. :Ma i suoi risultati si di• 
staccano poi siffattamente dalla dottrina comune, che anche solo per ciò 
meritano un cenno speciale. Egli distribuisce le persone giuridiche in sei 
categorie: I. Stato, supremo organismo etico, in cui sono compresi o da cui 
derivano tutti gli altri organismi minori. - Il. Corporaaioni pubbliche e 
A=inistrazioni, cioè organismi che sono incorporati nella compagine stessa 
dello Stato, si::i come sue parti organiche necessarie, e tali sono gli enti lo-
cali, provincie, comtmi, sia come sue parti organiche secondarie, quali sa-
rebbero le congregazioni cli carità . - llI. Stabilimenti pubblici e fonda-
zioni, cioè organismi distinti, i quali_possono essere costituiti o dallo Stat0 
medesimo, che dà acl essi gli <ngani, o dai privati, che dedicano dei mezzi 
ad uno scopo indicato sotto la salvaguardia della legge e determinano an-
che eventualmente quale debba essere l 'organizzazione dell'ente. - IV. As-
sociazioni, cioè libere unioni di individui per il raggiungimento di uno scopo 
sociale, con mezzi propl'Ì o chiesti alla pubblica carità; a cui però rara-
mente si riconosce la personalità giuridica. - V. Sodalizi, che hanno per 
iscopo la mutualità e la cooperazione, e sono regolati per la loro immensa 
utilità sociale dallo Stato con una legge speciale. - VI. Società, miranti al-
l 'utile pecuniario di coloro che le compoi::gono. Le tre ultime spe<?.ie ncm 
hanno la durata indefinita degli altri enti collettivi. - Pur senza miscono-
scere l'ingegnosità di questa classificazione, osservo però brevemente questo: 
a) che il criterio di distinzione proposto fra la Il e la ID categoria non 
fa sostanzialmente se non riprodurre la famosa clas•sifìcàzione francese in 
établissement piiblic ed établissement d'ibtilité publiqiie, classificazione, in 
cui io pure veggo con molti altri autori una grande incertezza teoric·a e 
ben poco vantaggio pratic0; b) che inoltre le tre ultime categorie, e spe-
cialmente la IV e la V, dovrebbero costituirne una sola, poichè non mi 
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fa il Regelsberger, 1 i corpi territoriali sulla stessa linea delle . 
corporazioni, che sono necessariamente vincolate a un dato pa-
trimonio (soeietà per azioni, associazioni minerarie), quali sa-
chlich beding·te Korpor0,tionen; e il suo. affermare, che non v'è 
ragione alcuna per farne una speciale categoria di persoille giu-
ridiche. Contro tale modo di vedere stanno tre gravi obbiezioni. 
- a) I Co;rpi territoriali non possono mettersi a paro di quelle 
associazioni, e neppure dirsi senz'altro corporazioni, perchè gli 
elementi istituzionali, e primo fra tutti il territorio, che in essi 
sono, n_e fanne>, per comune consenso, una categoria, che sfugge 
assolutamente alla bipairtizione savigniana ; e ciò è tanto vero, 
che la dottrina tedesca adottal'l!d0 per esi:;i la designazione di 
Korpe1·schaften, indica come offentliche Genosschenschaften le cor-
porazioni di diritto pubblico non territoriali. 2 - b) Il · te1·ri-
torio ha in tali corpi ben altra funzione che non la oosa nelle 
pare che il' 101;0 diverso scopo influisca affatto nè sulla loro costituzione, 
nè sulla loro sfera di azione, nè sulla l ero maniera di sorgere e di spe-
gnersi, cioè sui vari punti, da cui si potrebbe dedurre un qualche criterio 
di distinzione giuridicamente mlevante. E ciò tanto più, dato che il Co-
dacci-Pisanelli considera le società commerciali . come vere persone giuri-
diche, non cioè come enti collettivi improp•rì, come alcuni vogliono, o di-
mezzati, se, così si può dire, cioè nei so]~ 1·a_pporti coi terzi. Del resto egli 
stesso poi nota il frequente confondersi nella Jilratica di queste varie forme 
(pag. 210). fu ultimo si potrebbe osservare, che in una classificazione così 
minuziosa, come è questa, e basata essenzialmente sulla dive1'sità deHo sco-
po, gli enti cii.i culto avrebbero dovuto avere un posto speciale. - Migliore 
ci sembra la classificazione del GIORGI (op. cit.), il quale dopo avere imposta-
ta tutta l'ampia sua monografia sulla distinzione fra enti pubblici ed enti 
privati, tratta poi partitamente: dello Stato (Vol. II e III); dei Comuni e 
delle Provincie (Vol. IV); delle Istituzioni ed Associazioni pubbliche, che 
non partecipano all'esercizio del potere pubblico e non entrano nell'ordito 
sostanziale governativo dello Stato, e che sono da lui sottodistinte in Isti-
tuzioni e Associazioni pub b. civili (Vol. V) e di cu~to (Vol. VI, pag. 1-315); 
e finalmente delle Società, Associazioni e Istituzioni private (Vol. VI, pag. 
315-501). Però anche questa distinzione è in parte ricalcata su quella fran-
cese, che ricordammo più su, e che pure il Giorgi riprova almeno quanto 
alla terminologia i V ol. V, Firenze, 1895, pag. 2) ; ed ha, secondo noi, il torto 
di non tener abbastanza conto della diversa struttura, istituzionale o cor-
poratizia, degli enti. Cfr. sotto, pag. 75, n. 3. 
1 REGELSBERGER, op. cit., § 77, n. VII, vol. I, pag. 306. 
• La distinzione fra Korperschaft e Genossenschaft è stata posta in 
netto rilievo sopratutto dal PREuss, op. cit., pag. 240 e seg. Contro il 
GIERKE, (Genossenschaftsth., 308) e specialmente contro il Rosrn, (Das Recht 
' ' 
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associazioni sopraricordate.· 1 - e) Il territorio implica non sol-
tanto la c<">mpetenza reale di quei corpi ma anche la personale., 
e in un duplice senso, cioè in quanto l'avervi domicilio deter-
mina l'appartenenza al corp0 e costituisce un vero status del-
l'individuo (sia come elettore, sia c0me comunista), 2 e in quanto 
ancora la semplice dimora imp0rta la s0ggezione al loro potere 
anche da parte di stranieri; 3 mentre tutte le altre collettività. 
hanno. potere so"iamente sui l0ro membri. Giustamente perciò 
questo elemento del territ0rio deve essere elevato, come ben dice 
il Preuss, a un principium individuationis per la persona giuridica. 
der off. Gen@ssensch., pag. 43), che c@nfondol11.o i due termini, 0sserva tra, 
l'altro il PREUSS (pag. 242): perchè non chiamate mai tali enti Gebietsge-
nossenschaften, ma sempre Gebietskorperschaften? La miscela originari1~-
e non sceverabile degli elementi corpo:rativi con gli istituzionali in tali enti 
è dimostrata all'evidenza nel seguito della sua trattazione. E il M.AYER, 
(op. cit., II, 386) rincalza: nulla sarebbe più erroneo, che adattare senz'al-
tro a tali enti lo schema dell'associazione. 
• Non per nulla. la terminologia, consacrata presso di noi dalle leggi e. 
dalla tradizione secolare, si è guardata sempre dal desiguare lo State>, le 
provincie, i comuni altrimenti che come corpi morali. La designazione di 
corpo ter,ritoriale sembrami quindi appropriata. 
1 Que~to errore il . Regelsberger ha tolto dal Gierke; ed è veramente, 
strano cl;.e questi l'abbia co=esso, poichè, pur avendo ( Genossenscha,f'ts-
recht, II, 810, 872) rilevato il carattere pmJ'Jblic.o èhe differenzia il territorri0-
daila semplice cosa, non ne trae poi nessuna utile conseguenza, e li equi-
. pam perfettamente nel luogo citat@ e inoltre nell'articolo Actiengesellschaft 
(:g.ell'Enciclopedia dell' Holtzendor.ff, II, pag. 65) e ancora nell'opera ultima. 
Genossenschaftsth., pag. 815. A ragicme lo riprovarono il Rosrn, pag. 43 e 
seg., e il PREuss, pag. 261 e seg. 
• Il vaTutaggio, che questo concetto presenta appunto per determinare 
la posizione giuridica degli elettori di fronte alle altre persone, le quali pure 
compongono lo Stato e il comune (per la Germania non può esser questi0ne, 
qella provincia), venne ben rilevato dal MAYER (II, pag. 386, n. 15)., in 
confronto con l'infelice tentati ve di distinzione, che, partenélo dal paro-
concett@ di Stato come corporazione, aveva fra quelle duE;l catego:mie di 
appartenenti posto lo HAENEL, Staatsrecht, I, pag. 81 e seg. 
~ JELLINEK, System, pag. 266; RANFJLLETTI, op. cit., pag. 222. Che, 
i corpi territoriali abbiano a designarsi "COme persone giur. pubbliche attive· 
in contrapposto alle altre pers. giur. pubbl., che dovrebbern d.i.;rsi passive,, 
come vorrebbe lo JELLINEK (pag. 255 e seg.), seguìt9 dal RANELLETTI,· 
(pag. 218 e seg.), in quanto le prime sole s.ono membri dello Stato e sola-
mente di fronte ad esse si può parlare di diritti pubblici subbiettivi dei 
loro membri verso l'ente, è cosa, che ci dobbiamo limitare qui ad enun-
ciare. 
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Tutto quanto dicemm0 vale però per la concezione pm ri-
stretb e più rigorosa della figura: corpo territo1·iale; che è appunto 
-0ggidì la dominante. Il Gierke però aveva estes0 tale con-
-cetto a tutti q~egli enti, nella cui vita un dato territorio ab®ia una 
qualal!lque importanza giuridica, anche semplicemente nel senso, 
-0he un mutamento di circoscrizione territoriale possa determi-
nare il distacco di molti membri dalla persona ghi.ridica. 1 In 
suo concetto entrerebbero non solamente tutti i corpi eccle-
siastici f01miti di stabile circoscrizione, ma i consorzii stradali, 
d'irrigazione, di bonifica, le comunità israelitiche, l' apparte-
nenza alle quali è determinato in alcune regioni di Germania 2 
,e di Italia 3 dal domicilio in un dato distretto. Contro tale 
-00ncezicme ha polemizzato s@pratutt@ il Rosin, seguito sostan-
zialmente dal Preuss e dal Jellinek, nei luoghi ripetutamente 
-0itati, sostenendo che corpo territoriale è unicamente quello, il 
quale eserciti sopra un de,terminato territorio una vera signoria; 
-0nde secondo essi, e di fronte al diritto tedesco, solamente lo 
Stato e il comune vi sarebbero éompresi. Il Mayer recentemente 
introdusse questa distinzione: " Ove l'appartenenza al territorio 
-0rea in prima linea il dovere oppure il diritto di appartenere ad 
una càllettività, la quale da parte sua possiede personalità giu-
ridi~a, noJst abbiamo innanzi a nòi che una associazione come 
qualunqu@ altra:; ìl territorio ha sol'.o una importanz::t mediata. 
Il corpo ter-ritoriale nel senso J!l.<:>stro si ha solamente quando 
l'appartenenza al territorio determina immediatam·en·te anche l'ap-
partenenza alla persona giuridica ,, . 4 
Queste divergenze, eh' io accenno e non discuto, e che c1d ogni 
modo si potrebbero molto utilmente ricoUegare con.il mod0 0nde 
Sinibaldo e la sùa scuola concepivano la funzione del ter-rito-
rio, 5 valgc;n;10 però, Jl, confermare, s3c_ondo il mio avviso, e non 
1 GrnRKE, Genossenschaftsrrecht, II, pag. 829, 870; ma specialmente 
Genossenschaftsth., pag. 717, 815, n. 2. 
2 Ciò osserva il Gierke stesso (II, pag. 871, n. 14). - Cfr. per gli 
enti del culto cattolic.o sopratutto DANTSCHER VON KOLLESBERG, op. cit., 
_pag. 32, n. 1. 
a Così negli antichi Stati sardi per la legge 4 luglio 1857; cfr. FRIED-
BERG-RUFFINI, op. cit., § 2f:l, n. 23, pag. 168 e seg. 
4 Ma YER, II, § 56, n. 13, pag. 385. 
s Cfr. sopra, pag. 14 e seg .. 
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a infirmare. l'importanza giuridica dell'elemento territo:riale, e 
conseguentemente del criterio di distinzione su di esso fondato. 
Ritenuto ad ogni .modo il carattere pubblico non diseutibi1e 
di ·tali enti ; ritenuto inoltre la :non possibilità di adaUarE aUa 
. bipartizione savigniana, si comprende come il grave dibattito 
per distinguere tanto: 1 °) che cosa debba intendersi per corpora-
zione e che cosa per istituzione e fondazione; quanto ·: 2°) che cosa 
debba intendersi per corporazione di diritto pubblico e per cor-
por. di dir. privato; e .che cosa per istituzione di d. pubblico e 
per istituz. di d. privato, oppure per fondazione di d. pubblico 
e fondaz. di d. privato, oppure ancora, e meglio, per istituzione 
e per fondazione, riguardi sopratutto gli enti, che non son0 ter-
ritoriali. 
Il criterio di distinzione fra enti pubblici e privati vien ri-
cercato dalla dottr,ina germanica, partendo dalla figura della as-
sociazione o corporazione di diritto pubblico; con felice e pro-
:6.ttevol@ innovazione i commentatori italiani del Windscheid 
. presero le mosse invece dalla figura, che sola è nelle nostre leggi 
ben definita, cio8 dalla istituzione pubblica. 1 Che da tutta. 
questa indagine, · la cui necessità abbiam visto essersi imposta 
ornai anche alla nostra giurisprudenza, non sia risultate> ancora. 
un criterio unico e fondamentale di separazione è cosa, che an-
che qui non fa che dimostrare la difficoltà e novità della ricerca. 
Un passo decisivo la questione ha .fatto però con l'opera del 
Rosin in Germania e da noi con la trattazion.e testè ricordata. E 
del resto anche il fatto, opportunamente rilevato dal Brondi, 2 
che la scienza sia riuscita a ogni modo con un procedimento 
analitico a fissare una serie di caratteri peculiari delle dùe ca-
. tegorie, desumendoli dall'o:rigine loro, dallo scopo, dai rapporti 
_ con lo Stato o con gli individui, dagli uffici ecc. fu già di grande 
giovamento per la pratica; siecome la sentenza sopramEtmorata. 
1 FADDA e BENSA, op. cit., pag. 792 e seg. Cfr. la letteratura ivi 
· citata, e quella ricordata in questo paragrafo e nel § 4; e inoltre DANT· 
. SCHER VON KOLLESBERG, op. cit., pag. 38 e seg. Degno di particolare at-
- tenzione è quanto scrive al riguardo il MAYER, op. cit., § 55, pa.g. 372 e 
seg., ove tutte l,e ·persone giuridiche pubbliche vengono raccolte sotto la. 
generica figura del Selbstverwaltungslcorper. 
2 BRONDI, op. cit., (sopra, pag. 54, n. 2) pag. 53 e seg. · 
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_della Cassazione romana dimostra, la quale, in base ai due soli 
concetti, che il :fine debba essere nell'ente pubblico collettivo e 
sociale e non di singoli, e che lo Stato riconosca ed assuma a sè 
la tutela e vigilanza dell 'ente, potè procedere ad una proficua 
distinzione in una specie di fatto importante e intricata. 1 E 
ciò perchè si tratta qui di una differenza di funzione, e non già 
di struttura; di una differenza pertanto, la quale, anche in base 
a quella serie di caratteri analitici e in difetto di un unico 
criterio sintetico, potrebbe già essere :fissata dal legislator~ in 
modo abbastanza soddisfacente per i bisogni pratici mediante una 
semplice designazione descrittiva, o anche mediante un contras-
segno puramente formale, siccome vedemmo essersi praticato con 
l' ei·ectio in titulum del diritto eeclesi.astico.2 
Due altri punti invece E.On furono ancora dalla scienza suf-
ficientemente elaborati: che cosa distingue la qorporazione di 
dirit to pubblico dalla · istituzione? che cosa l'istituzione dalla 
fondazicme? 
Ad onta che sia universalmeililte arnmesso, 3 che negli enti 
pubblici la miscela dei due tipi sia piuttosto la regola che non 
l'eccezione, tuttavia e con ragiom,, si è affermata la necessità 
di fissare nettamente un criterio di distinzione non solamente 
per una retta collocazione sistematica degli enti, in cui l'uno 
o l'altro tipo si presenti in via di eccezione ben spiccato, ma 
perchè di grande importanza scientifica e pratica è ad ogni mo-
do anche il determinare nelle :figure intermedie la prevalenza 
di uh tipo sull'altro. 4 
Naturalmente di una distinzione in universitas personarum e 
unive1·sitas re1·um nel senso privatistico nessun ha potuto più 
accontentarsi, poichè ripugnava considerare l'istituzione come 
un semplice complesso di beni, e in essa troppo chiaro appari-
va come ì1 patrimonio possa valere unicamente come mezzo e 
non come soggetto di diritti. 5 
1 Ofr. sopra, pag. 45, n. 4. 
2 Ofr. sopra,, pag. 58, n. 1. 
3 Ofr. sopra pag. 62, e seg. pag. 69, n. 2. 
4 Precisi in questo senso sopratutto GIERKE, Genassenscha~sr., II, 
pag. 874; Rosrn, Das Recht ecc., 49. 
5 Così sp!;lcialmente: REGELSBERGER, op cit., § 75; pag. 296; § 88, 
pag. 344; M.AYER, op. cit., pag. 377-78. 
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È universalmente invece accolta l'idea, che fa ca po allo Ihe-
ring, ma che viene assai diversamente che non in lui applica-
ta, cioè l ' idea, che anche nell'istituzione sia raggruppata una 
collettività di persone, per un cui scopo comune l' istituzione 
stessa vive. Su ciò ha insistito se:mpre il Gierke, e continua 
ad insistere tuttora nel suo ultimo lavoro, in cui designa ge-
nericament6 le persone giuridiche come Ve1·bandspe1·sonlichkei- · 
ten; 1 ciò ammette anche il Bernatzik, che le considera come 
Gemeinwesen ; 2 e una grande importanza a tale concetto ha da-
to recentemente il Mayer. 3 In Italia tale idea forma la base 
stessa della dottrina del Giorgi, 4 e fu accof ta anche dai commen-
tato:rri del Windscheid. 5 Si tien fermo cioè anche qui, che sub-
strato materiale delle persone giuridiche sia sempre un interes-
se o uno scopo umano collettivo. 6 
V' è però molta differenza nel modo, _con cui poi di tale con-
cetto si trae partito. 
Alcuni si limitanb a ricavarne una riconferma, che anche le 
istituzioni sono organismi so0iali; e si accontentano di c<m:.ta-
tare, che la cerchia delle persone può essere nelle istituzionì 
più o meno ampia : tutti gli uomiNi, i cittadini di uno Stato o 
di un comun~, o i membri di una famiglia ecc. 7 
Il Gierke ne fa di già un conto maggiore, osservando che 
la collettivith :raccolta o dominata dall'istituzione è in essa un 
semplice oggetto di volontà (non eioè soggetto di essa), ne co-
stituisce solo un parte passiva. La personalità dell'istituzione 
è lì per quella coUettività, ma non per opera di lei; le dedica 
la sua vita, ma _ non vive in lei ; raccoglie la pluralità in una 
unità, ma questa poi sta sopra la pluralità. I collegati non so-
no pertanto membri attivi ma solo passivi. 8 A questa conce-
1 GrnRKE, Deidsclies Privatrecht, I, Leipzig, 1895, pag. 469. 
• BERNATZIK, op. cit., § 10, pag. 250. 
3 MA YER, II, pag. 377 e seg. 
4 Gr@RGI, op. cit., I, pag. 53 e seg. Cfr. per altro · sopra, pag. 58, n. 1. 
5 FADDA E BENSA, op. cit., pag. 718, 787 e s0g. Cfr. però sopra, pag. 30, 
n. 2. 
6 Cfr. sopra § 5. Da noi gia il BELLAVITE op. cit., (sopra, pag. 7, n. 5). 
pag. 178; FADDA E BEN SA, pag. 787: " un bisogno umano collettivo ,,. 
7 Così p. es. REGELSBERGER, pag. 292.346. 
8 GrnRKE, Geno.senschaftsr., II, pag. 970 e seg. 
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zione si informa tutta la dottrina mode:ma del diritto ecclesia-
stico, la quale sulla traécia dello Schulte ha ben definito il ca-
rattere istituzionale degli enti ecclesiastici, a mal grado che i 
principali di essi rlil,ccolgano sotto di: sè ;raggm:ppamenti di per-
sone numericamente e giuridicamente ben determinate. 1 Ed 
io stesso, giovandomi di tale dottrina e degli insegnamenti del 
B-ierke la presi come base della sgluz!i.0ne, che cercai di dare al 
grave problema della rappresenta:m.za di tali e:i;i,ti. 1 Per altro e 
il Gierke, e i posteriori pubblicisti !1110'111. trovane> punto ancora 
in questo concetto un sufficiente criterio ·discrefavo fra le due 
categorie di enti. · 
Da noi il Giorgi, come vedemm<'>, 3 e in Francia il Lainè 4 
. ' in Germania il Piloty 5 ne haN.lfil!O dedotto anzi una ragione per 
confondere quasi intieramente i due tipi, nel campo molto diverso 
in ci.1i ciascuno di essi applicava il medesimo concetto, quegli cioè 
nella teoria g(merale delle persone ~iuridiche, il secondo nel di-
ritto internazionale privato, il terz@ nel diritto delle assicuraziem.i. 
Ma essi esagerarono alquanto, seeo:nd® il nostro avviso. · 
Recentemente il Mayer ha invece posto in esso il pernio di 
tutto il suo sistem~. Istituzioni pubbliche, associazioni pubbli-
che, corpi territoriali, le tre categorie di enti, SelbstvMwaltungs-
korper, deii quali egli, trattatista d!ell. d!fritto amministrativo, esclu-
sivamente si occupa, si di:fferenzian:0 appunto in base al diverso 
modo, con cui l'appartenenza aii medesimi è regolata. 6 
Ciò lo conduce naturalmente a determinare .con grande cura 
la forma di appartenenza degli i!ID!dividni alle istituzioni, e inol-
tre la diversità grandissima fra quel~a cTu:e c0rt:11anemel!l.te si de-
1 Cfr. RUFFINI, La rappresentanza ecc., § 5, pag. 29 e seg. 
2 Op. ci't., § 19, pag. 177 e seg.; § 20, pag. 190 e seg. 
• Cfr. specialmente in Riv. ital. per le &c. giur., VIII, pag. 43 e seg. 
60, 69. Cfr. sopra, 1>ag. 67, n. ~, e pag. 69. 
• Cfr. sopra pag. 29, n. 1. . 
• PILOTY, Refohsimfallversiecherungsrecht, Wiirnburg, 1890, n,· pag. 
474, n. 2. Questi rileva bensì che fra corporazione •di dir. pubblico e istitu-
zione la di:fferenz,a -sta nel moào diverso c~n cu.i è determinata la appartenenza 
alle medesime; ma poi non considera tale differenza come sufficiente ad impe-
0.-irgli di tiles<igna~·e 1e dlm.e categorie ·eom')illessivamente qu.ali Korporationen, 
Cfr. MA nm, II, pag. 381, n. 8. · 
_s MAYEiR, II, § 56, pa,g. 376 e seg; . Vedemmo più s0pra C'©!:he egli ap-
plichi il suo criterio alle due ultime- categorie, 
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signa come istituzione, cioè una semplice amministrazione go-
vernativa o c0munale ecc., e la istituzione come persona giuri-
di0a. 1 Il suo concetto è <guesto : se nei corpi territoriali l'ap-
partenenza è determinata dal territorio, nelle associazioni pub-
bliche dal vincolo corporatizi0, nelle istituzioni essa invece è in-
definita; e ciò costituisce il lo:ro punto di ~ifferenziazione. Pe-
rò anche qui la personalità si basa su tali appartenenti, per 
quanto indeterminati. La base non va però cercata in quelle 
persone giur:iidiche, a cui l ' istituzione stessa apparterrebbe se non 
ayesse personalità propria, 2 poichè allora esse sarebbero sen-
s'altro istituzioni dello Stato, o del comune ecc. nel senso sem-
plicemente amministrativo; e del resto tali enti hanno solo una 
partecipazione successiva nelle istituzioni, siccome appare nel 
caso di scioglimento della personalità instituzionale. Come ap-
partenenti non possono poi designarsi coloro, a cui vantaggio l'i-
stituzione è destinata, poichè da essi la personalità di questa è, 
·affatto .indipendente. Essi otterrebbero invero lo stesso vantag-
gio se questa in luogo di avere p~rsonalità propria fosse una , 
semplice istitu2'tione (amministrazione) governativa o comunale. E 
del testo, supponendo il caso che la beneficenza sia esercitata 
non da una istituzione, ma da una corporazione vera (p. e. 0r-
dini reEgiosi ospitalieri, o educativi ecc.), cambierebbe forse il 
vantaggio e quindi la posizione dei beneficati? Onde interessa-
ti ed appartenenti non sono la stessa cosa. Appartenenti sono 
invece, secondo il Mayer, coloro che hanno partecipato e par-
tecipano alla vita dell'istituzione, che le hanno fornite ù le for-
niranno i mezzi per raggiungere i propri fini, che hanno quin-
di interesse a che tali mezzi siano appmrto devoluti al loro 
scopo, e · a cui supra tutto importa che l'ente stia a sè, onde ciò 
,sia di incentivo ad altri futuri partecipanti, in vista dei quali, 
e nella speramia del loro sussidio, alcuna volta unicamente l' i-
stitqzione sorge. Questa concezione, e il fatto, a cui il Mayer 
. dà pure grande importanza, cioè che anche in una vera corpo-
razione di diritto pubblico gli interessati po$sono essere perso-
1 Ofr. II, § 51, pag. -318. Su questo però aveva già insistito il JELLI· 
NEK, Syste1n, pag. 212, n. 2. 
2 Come pel!l.sano p. es. il FISICHELLA e il LAINÉl: cfr. sopra, pag. 28, n. 
2; pag. 29, n. 1. 
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ne af.fatto <lliverse dagli appartenenti, 10 induce a non far gran 
Gonto, se la . personalità si ba:si p0i su appartenenti ordinati in 
vera ccrrporazione oppure n0n, ,e se i due tipi eo.>rp0ratizio ed isti-
tuziona]e si G<mfondano. Poe~ contG> del par!Ì. eiti tiene di quel 
concetto cil.eDa trascendenza od immaneiJlliza della v0lontà e dello 
seopo, di cmii la dottrin,a dominaifil!te ha fatto il suo sostegno. 1 
OGrn:forme invern alla sua: teer~a, che nell' esistenza di una 
volontà: unitaria vede ii s:iòsitwa:to della personalità, il Gierke de-
finisce la corporazione t;@me l'unità, il cui corpo è format® da 
un organism0 corporntiz~o, e la cui v0lontà è prodotta dal di 
dentro, cioè dalla velentà cilei più che si unisce. Il principio 
viviieatore della corpornzi0IDJe è :pertanto ù.Ra volontà immanente 
nella jparsona collettiva. L' à.stituzione invece è una URità im-
posta dal di fuori a una determinata collettività:, il su0 corpo è oo-
. ·stituit0 da un organism0 istititl,zioJila1e, la sua volontà è formata 
dal distacco e dalla indi 7idualizzazione tli una porzione dii una 
voloatà diversa e superie>re alla collettività. Il principio vivi-
·fìcat@rn dell'istituzione è peiJitanto una v.olontà non immanente 
Rella co11ettivi.tà ma M·ascendente. 2 
Con "'orme invece alla loro tendenza, che vo:rrebbe contem-
perare l'elemento della volontà con quello dello s0opo, prima il 
Rosin e poi il Bernatzik e il J ellinek, 3 hanno cercato cli imte-
grare il pensiero del Gierke c;iol dire, . ck@ nella corpora21ione an-
zitutto lo sco·po stesso collettivo, i] centro d'i: interessi comlilne 
è determi.nato ed isolato per opera della volontà deà. coHegati, 
i quali if)Oi creano essi s•tessi l'org:ani:zzazione tlena volontà ne-
cessaria a]i'attuazione di q_uell0 seop0, ia:ddG>ve nella istitttzione 
già lo stesso scopo collettivo e il .centre> <il:i i~te:ressi comune è 
determinato ed isolato da una volontà s1,1periore e straniera. An-
che lo scopo, non meno che la volontà, è in questa perc;iiò fra-
. scendente e noill! immanente. 
1 M AYER, pag. §82, n. 10, 
2 GrnRKE, Gen0ssenschaftsr, II, pag. 968 e seg., ma sopratutt0 art. Ju-
ristische PerS@4i (nell'Eni;icfop. dell' Holtzendorff, II, 422), e Genossenschafts-
th., pag. 25 e seg., 140 e seg. Così pure: PREJUSS, op. Git., pag. 249 e seg.; 
B U RCKHARD, op. cit., pag. §4 e seg. 
3· Rosrn, D0,s Recht ecc., pag. 22, 48 .e seg.; BERNAT!lIK, op. cit., § 
.10, pag. 250 e seg.; JELUNEK, _By_st~rn, pag. 2:<1!4 e seg.; cfo:. pure REGELS· 
BERGER, pag. 296 e seg. 
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Il dibattito non si arresta ai concetti teorici. Due esempi 
ormai famosi, tolti da campi diversissimi, lo dimostrano; e sono 
la polemiea vivissima fra il F:riedberg, difendente 1a designa-
zio:n.e di eorporazioni pubbli@he data dal diritto territoriale prus· 
siano alle varie chiese, e l' Hinsehius, che vorrebbe sostituirvi 
quella di istituzioni ; 1 e la pol@mica tuttora fervente in Ger-
mania per qualificare la banea deU' impero come un:a associa.; 
zion@ o come un istituto. 2 
Un punto -ci riman@ ancora ad illustrare. È da accogliersi 
il concetto tutt'affatto privatistieo, che istituzion@ e fondazione 
siano assolutamente una stessa cosa, 3 che fra le due figure non 
im.t@rceda nesauna differenza giurid~camente rilevaB.te? 4 
Io credo che nel sentimento stes'So popolare, a cui :ripugne·-
r@bbe di qualificare una università, un ospedale, un vescovado, 
altrimenti che come istitu-zioni, e quindi di qualificarli come 
semplici fondazioni, sia già Ull1a prova che fra le due designa-
zioni interceda una differenza non trascurabile dal giurista. 5 
Ma sarà una differenza costit..tzio:nal@ o semplicemente funzio-
nale? Ecco il quesito. 
Due illustri roma:ia.isti, il Windseheid e il Dernburg, già con 
·n fare, come sopra si vide, 6 dell'istituzione una terza eat@go-
1 Cfr. SCADUTO, Girnrentigie pontificie, 2a ediz. , Torino, 1889, § 9, n. 125, 
nota 1, pag. 665; FRIEDBERG-RUFFINI, op. _ cit., § 29, n. 19, paig. 163 e seg. 
~ 2 Rosrn, op. cit., pag. 50, n. 38; MAYE'R, II, 373, n. 11 ; 377, n. 3. 
3 }fEURER, op. cit., I, § 8, pag. 46, n. 2; lo · segue inc<mdizionata-
mente il GIORGI, I, pag. 89, n. 1, conforme alla sua concezione tutta pub-
blicistica della fop.dazione, cfr. sopra, pag. 58, n. 1. Cfr. autori citati in 
· MA YER, pag. 378, n. 4. 
4 WENDT, L elm·bueh de1· Pandelcten, Iena, 1888, §· 24, pag. 51. 
5 Non si trattereTube quindi, come dice i.l MEURER, loc. cit., di una 
_pura diversità di apparenza o di a:[ilpariscemza, che dir si voglia, nel senso 
cioè che le istituzioni avrebbero anche una esistenza esteriore, rappresentata 
dalle costruzioni e dagli altri accessorii visibili, destinati ad attuare il pen-
siero del fondatore. Il REGELSBERGER (I, § 88, pag. 345) scrive: si usa 
dire istituzrone quella, in cui sono edifici e simili mezzi esterioTi, fonda-
zi@ne quella in cui son0 soltanto mem:i pecun~ari; @'Ilde alla istituzione può 
J>recedere, come stadri.o preparato-rio, la fondazione, quando ci·0è il fond:at0re 
abbia fornito puramente il denaro, con cui gli edifici e gli altri a,ccess@ti 
dovranno erigersi e provvedersi. Così pure i Motivi del Ood. germanico, I, 80. 
6 Cfr. sopra, pag. 38, n. 1. Come sostenitore cli tale idea è pure citato 
il ROTH, op. cit., (sowra, pag. 19, n. 1), pag. 18\ll, e Beutsches Privatrecht, 
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ria di persone giuridiche fra la corporazicme @ la fondazione, 
hanno mostrato di considerarla com@ qualcosa di s0stanzialmente 
diverso da quest'ultima. Dice il Windscheid: "Se il cons@gui-
mento dello scopo della fondazione s' i:ncarna in ~n. istituto, co-
sa che non è necessaria (p. es. fondazioni fam_igliari), colla per-
sonifica2iion e del patrimonio c0ncone la peFsoni:fiaazi0ne dell' isti-
tuto ". 1 E il Dernburg: ~ Nella fondazion@ la pfilrsonalità si ri-
connet te al patrimonio, essa sorge unicamente mercè la desti-
nazione di un patrimonio, e si scioglie quando il patrimonio si 
disp.erde; la istituzione, p. e. un ginnasio, ha personalità giuri-
dica, a;m.che quando non ha patrimonio di sorta Il' 2 
La dottrina pubblicistiea, c;iosa che apparirà abbastanza singo-
lare dopo tutto quello che siamo venuti dicendo frn qui, ha fatto 
un passo indietro nel cammino, pel quale i due romanisti citati 
si erano messi; 'essa ha ritenuto cioè, che fra le due figur@ (isti-
tuzione e fondazione) eia nna differen.za puramente funzionale. 
Le fondazioni, dice il Gierke; non sono altro che una sottospe-
cie nella categoria delle istituzioni. 3 Le istituzioni del diritto 
privato sono le fondazioni, aggiunge il Rosin; 4 mentr@ il Ma-
yer sostiene che neppuN questa rnstrizion@ di terminologia può 
esser@ giustificata. 6 Tutti per altro concordano nel ritenere, 
Ghe qui si tratta ad ogni modo di uno dei punti più indeter-
minati di tutto il sistema giuridico. 6 
A respingere una qualunqu@ differenza di struttura la dot-
trina pubblicista fu spinta essenzialmente dalla sua assoluta re-
pugnanza ad ammèttere1 che si possa personmcarn un patrimo-
nio; possibilità che fornisce invece ai du@ eitatii romanisti il 
loro criterio discretivo. Per i pubblicisti pertanto fra istituzione 
o fondazione di diritto pubblico e di d. privato interced@ quella 
sola differenza di fonzione che è fra corporazione di d. pub-
blico @ di d. privato; e si avrebbero ad applieare qui i mede-
1 WINDSCHEID, pag. 235. 
2 DERNBURG, § 62, n. 1, pag. 14_3. 
3 GIERKE, Artic. .Iivristische Person succitato; e Genossenschaftsth., 
pag. 12, n. 2, polemizzando col Windscheid; così pure BURCKHARD, op. cit., 
pag. 3, 
• Rosrn, op. cit., pag. 48. 
5 -MAYER, pag. 378, n. 4. 
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simi concetti di differenziazione, che per le corporazioni. Quindi 
il Rosin, p. e., conforme alla sua ben nota dottrina, dirà che 
istituzioni pubbliche sono quelle, che per diritto pubblico hanno 
obbligo di fronte allo Stato di adempiere al loro scopo. 1 Un'al-
tra differenza tuttavia, quanto al modo di origine, tutti i citati 
autori sono costretti ad ammettere fra istituzione e fondazione. 
In questa lo scopo e l'organizzazione della volontà atta ad ef-
fettuarlo sarebbero imposti da una volontà privata, individuale 
o collettiva; in quella invece della volontà di UI! ente pubbli-
co, o in linea diretta ed esclusiva, od almeno in via indiretta 
e sussidiaria come integrazione di una iniziativa privata. 2 
Ma tutto questo non è forse già di per sè sufficiente a giu-
stificare lo sforzo per introdurre una netta distinzione di ter-
minologia, fra istituzione· da una parte e fondazione dall'altra? 
Non sarebbe questo già un primo passo non insignificant@ verso 
quella distinzione di contenuto o di semplice ufficio per la cui 
determinazione definitiva è da augurarsi che la scienza continui 
ad adoperarsi? 
Abbracciando ad ogni modo qui da ultimo con uno sguardo 
generale il vasto campo di tutti questi fecondi dibattiti e di 
queste faticose ricerche, ove per altlìo molta mess@ ancora po- . 
trebbe raccogliere una scienza non intransigente ma aperta a 
tutte le c·orrenti che discendono dai rami più disparati del di-
ritto; e cercando, per quanto ha tratto più specialmente alla 
classificazione ora dominante, di segnare sinteticamente la va-
ria derivazione dei concetti, su cui essa è condotta, noi potremo, 
qonchiudendo, affermare, ch'essa si compone di questi criterii od 
elementi, combinati armonicamente a sistema: 
1 ° di una differenza costituzionale o di struttura, fondata 
sull'elemento territoriale ; differenza immaginata per la prima 
volta da Sinibaldo, accolta dalla dottrina canonistica e civilistica 
posteriore, ma ignorata dal Savigny e dalla scienza romanistica 
di questo secolo che a lui fa capo ; 
2° di una differenza di funzione, basata sulla sfera pub-
blica o privata, a oui l'azione dell'ente può estendersi; diffe-
1 Rosm, loc. cit. 
2 Op. cit., pag. ?O~. ~, Sflg: Cfr.· _inoltre CoDACOI-PISANELLI, op. cit., 
(sopra, pag. 67, n. 3 e pag. 68), pà:g-: 208 e seg. 
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renza intravvista pure per la prima volta da Sinibaldo, modifi-
cata in seguito_; ma non adeguatamente apprezzata dal Savigny 
e dalla sua scuola ; · 
3° di ima differenza di sfruUara, basata suUa maggiore o 
minore prevalenZJa, che nella persona giuridica abbia l' ele-
mento personale degli individui in essa © sotto di essa collegati 
da un comune centro di interessi; differenza ignorata dalla an-
tica dottrina, segnata per la prima volta dall' Heise, perfeziona-
tasi e divulgatasi mercè il Savigny e la sua scuola, profonda-
mente rinnovata però dalla dottrina pubblicistica moderna. 
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